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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLANARIA

Acta niumero 16 de la sesién ordinaria del dia miércoles
2 de noviembre de 2011

La Presidencia de los honorables Senadores: Juan Manuel Corzo Roman,
Antonio del Cristo Guerra de La Espriella y Alexander Lopez Maya.

En Bogotd, D. C., a los dos (02) dias del mes de
noviembre de dos mil once (2011) previa citacion,
se reunieron en el recinto del honorable Senado de
la Republica los miembros del mismo, con el fin
de sesionar en pleno.

|
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador
Juan Manuel Corzo Roman, indica a la Secretaria
llamar a lista, y contestan los siguientes honora-
bles Senadores:

Registro de Asistencia honorables Senado-
res:

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arbelédez Escalante Amparo
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez Germéan Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José lvan
Cérdoba Suérez Juan de JesUs
Corzo Romén Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
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Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo

Guerra de La Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gomez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Mazenet Corrales Manuel Julian
Merheg Mardn Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Name Véasquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Ramirez Rios Gloria Inés

Rendon Roldan Liliana Maria
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rizzetto Luces Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosecubaumm Jhon
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo

Villegas Villegas German

Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

Zuluaga Artistizébal Jaime Alonso

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Baena Lopez Carlos Alberto
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Espindola Nifio Edgar
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Merlano Morales Eduardo Carlos
Moreno Piraquive Alexandra
Motoa Solarte Carlos Fernando
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Romero Galeano Camilo Ernesto
Sierra Grajales Luis Emilio
Suspension del honorable Senador
Rapag Matar Fuad Emilio
02. XI. 2011

—_—
Bogota, D.C., 1° de noviembre de 2011
Doctor
JUAN MANUEL CORZO
Presidente Senado de la Republica
Ciudad
Referencia: Excusa por inasistencia

Me permito presentar ante usted, en los térmi-
nos del articulo 90 de la Ley 5% de 1992, excusa
por mi inasistencia a la Sesion Plenaria, convoca-
da para el 2 de noviembre de 2011.

Habiendo sido citada la Plenaria a ultima hora
del dia 1° de noviembre, me fue imposible can-
celar la agenda internacional que tengo para el 2
noviembre en mi calidad de Presidente del Movi-
miento Politico MIRA, tal como consta en certifi-
cado anexo.

De este modo, quedo a la espera de una valora-
cion positiva de estas circunstancias y la emision
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de la resolucion que contenga el acto administrati-
vo correspondiente

Muy atentamente,
Carlos Alberto Baena Ldpez,
Senador de la Republica.

* * %

La suscrita Secretaria General del Movimiento
Politico MIRA

CERTIFICA QUE:

El doctor Carlos Alberto Baena Lopez, Presi-
dente de esta institucion, se encuentra cumpliendo
actividades propias de su cargo, las cuales fueron
adquiridas con antelacion al dia de hoy y su pre-
sencia en esos escenarios resulta indispensable e
indelegable.

Dada en Bogota, D.C., a 2 de noviembre de
2011.

Ana Belst Rodriguez Molano.
* * *
Bogota, D. C., 3 de noviembre de 2011
Doctor:
JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor:

Comedidamente me permito adjuntar copia de
la Resolucion numero 046 del 24 de octubre del
presente afio, donde se autoriza al honorable Se-
nador Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, para que
asista del 2 al 4 de noviembre de 2011 en Comision
Oficial a la mision de miembros del Congreso de la
Republica de Colombia en la ciudad de Washing-
ton, con el fin de tratar temas relacionados con la
reciente aprobacion del Tratado de Libre Comer-
cio entre Colombia y Estados Unidos.

Por lo anterior, atentamente le solicito se sirva
excusarlo ante la Plenaria el dia de hoy 3 de no-
viembre de 2011.

Cordialmente,
Ana Yolanda Marin V.,
Secretaria Senador.

* * %

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOM-
BIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 46 DE 2011
(octubre 24)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado la Republica a desplazarse fuera del
pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el paréagrafo del articulo 5° de la Resolu-
ciéon numero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir a las sesiones de Plenarias y
Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacién, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Director Ejecutivo por Colombia ante el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), curs6
invitacion al Senador Carlos Emiro Barriga Pefia-
randa, para participar en una misién de miembros
del Congreso de la Republica de Colombia en la
ciudad de Washington, con el fin de tratar temas
relacionados con la reciente aprobacion del Trata-
do de Libre Comercio entre Colombia y Estados
Unidos, evento que tendra lugar del 2 al 4 de no-
viembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento por lo
que designa en comision oficial al Senador Carlos
Emiro Barriga Pefiaranda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador Carlos Emi-
ro Barriga Pefiaranda, para que asista en comision
oficial a la mision de miembros del Congreso de la
Republica de Colombia en la ciudad de Washing-
ton, con el fin de tratar temas relacionados con la
reciente aprobacion del Tratado de Libre Comer-
cio entre Colombia y Estados Unidos, evento que
tendra lugar del 2 al 4 de noviembre del 2011.

Articulo 2°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 3°. La presente resolucién rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogot, D. C., a 24 de octubre de 2011.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
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Bogota, D.C., noviembre 2 de 2011

Doctora

DOLLY ADENIS ROJAS ZARATE

Jefe Seccion de Relatoria

Senado de la Republica

Ciudad.

Por instrucciones del Senador Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar, de manera respetuosa solicito
se excuse la no asistencia del Senador a la Sesion
Plenaria del dia miércoles dos (2) de noviembre
del presente afio, en razén a encontrarse en Mision
Oficial fuera del pais.

Se anexa copia de la Resolucién nimero 54 del
Primero (1°) de noviembre de dos mil once (2011),
en la que se expresa “Articulo 1°. Autorizar al Se-
nador de la Republica Carlos Ramiro Chavarro
Cuéllar, para que asista en mision oficial a la discu-
sion activa de la agenda sobre la implementacion
del Tratado de Libre Comercio “TLC”; evento que
se llevard a cabo en la Ciudad de Washington D.
C., del 2 al 4 de noviembre de 2011”.

Cordialmente,

Gloria Elena Ramirez Mefiaca,
Asesora.

Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar,
Senador.

* * %

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 54 DE 2011
(noviembre 1°)
por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cién numero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir a las sesiones de Plenarias y
Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacién, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) cursé invitacion al Senador de la Republica
Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar, para participar
en una misién de miembros del Congreso de la
Republica de Colombia, con el fin de discutir acti-
vamente la agenda de implementacion del Tratado

del Libre Comercio “TLC”; evento que se llevara
a cabo en la ciudad de Washington D.C., del 2 al 4
de noviembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento, por lo
que designa en comision oficial al Senador de la
Republica Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador de la Repu-
blica Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar, para que
asista en comision oficial a la discusion activa de
la agenda sobre la implementacion del Tratado del
Libre Comercio “TLC” evento que se llevara a
cabo en la ciudad de Washington D.C., del 2 al 4
de noviembre del 2011.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogot4, D. C., a 1° de noviembre de
2011.

El Presidente,

Juan Manuel Corzo Roman

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.

* % %

Bogota, D.C., 2 de noviembre de 2011

Doctor

EMILO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor Emilio:

Por instrucciones del honorable Senador Edgar
Espindola Nifio, de manera atenta y respetuosa,
me permito presentar la excusa de su inasistencia
a la sesién de Plenaria los dias 2 y 3 de noviem-
bre del presente afio. Esto debido a que el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) extendié una
invitacion a varios Senadores de los cuales hace
parte el Senador, para participar en una mision de
Miembros del Congreso de la Republica de Co-
lombia, con el fin de discutir sobre la Agenda de
implementacion del Tratado de Libre Comercio
““TLC” evento que se llevara a cabo en la Ciudad
de Washington D.C. del 2 al 4 de noviembre de
2011. Anexo copia de la resolucion correspondien-
te.

Agradezco su amable atencion y gentileza.

Cordialmente,

Pedro Elias Vargas Mufioz,
Asesor de Prensa Senador Espindola.
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SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 51 DE 2011
(noviembre 1°)
por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cion numero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comision gque sean programadas.

Que mediante Proposicion namero 10 aprobada
en sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacidn, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) cursé invitacion al Senador de la Republi-
ca Edgar Espindola Nifio, para participar en una
misién de miembros del Congreso de la Republica
de Colombia, con el fin de discutir activamente la
agenda de implementacion del Tratado del Libre
Comercio “TLC”; evento que se llevara a cabo en
la ciudad de Washington D.C., del 2 al 4 de no-
viembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento, por lo
que designa en comision oficial al Senador de la
Republica Edgar Espindola Nino.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador de la Republi-
ca Edgar Espindola Nifio, para que asista en comi-
sion oficial a la discusion activa de la agenda sobre
la implementacion del Tratado del Libre Comercio
“TLC”; evento que se llevara a cabo en la ciudad
de Washington D.C., del 2 al 4 de noviembre del
2011.

Articulo 2°. La Participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de noviembre de
2011.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* * %
Bogota, D.C., noviembre 1° de 2011
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad
A solicitud del honorable Senador Roberto
Gerléin E., informo que por razones de salud, con-
forme al certificado médico que adjunto, le es im-
posible concurrir a las Sesiones de la Plenaria de
esta semana, ya que debe proceder a atender las
6rdenes médicas.
Atentamente,
Lina Marcela Mogollon
Asistente.

* % %
HUMBERTO MENDOZA CHARRIS

Meédice Cirujane
LML 081169

Nombres: Robeno Gerlein Echeveria

02 de 2011

INCAPACIDAD MEDICA

Se explde a solicisud del In i}.-\:a ceqificactdn ante &) Senado de ba
Rapiblica. W D
'l .II . l? "
HUMBER] aqcﬁﬁ‘:a CHARRIS
R.A UB].IIBB
Dhreceidm: Calle 90 A No. 71 - 15 Bamanquilla

Cel: 3017941099 - (3) 3571308

* % %

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 52 DE 2011
(noviembre 1°)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5 de 1992,
y

CONSIDERANDO:
Que el paréagrafo del articulo 5° de la Resolu-

cién nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacion, dispone que
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esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir a las sesiones de Plenarias y
Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacidn, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) cursé invitacion al Senador de la Republica
Edgar Gomez Roman, para participar en una mi-
sion de miembros del Congreso de la Republica
de Colombia, con el fin de discutir activamente la
agenda de implementacién del Tratado del Libre
Comercio “TLC”; evento que se llevara a cabo en
la ciudad de Washington D.C., del 2 al 4 de no-
viembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento, por lo
que designa en comision oficial al Senador de la
Republica Edgar Gomez Roman.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador de la Republi-
ca Edgar Gbmez Romén, para que asista en comi-
sion oficial a la discusion activa de la agenda sobre
la implementacion del Tratado del Libre Comercio
“TLC”; evento que se llevara a cabo en la ciudad
de Washington D.C., del 2 al 4 de noviembre del
2011.

Articulo 2°. La Participacién en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de noviembre de
2011.

El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* % *
Bogota, D.C., noviembre 2 de 2011
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Cordial saludo.

Por instrucciones precisas del Senador Eduar-
do Carlos Merlano Morales, presento copia de la
incapacidad médica que le ha sido expedida, lo
que le impide asistir a la Sesién Plenaria progra-
mada para el dia de hoy noviembre 2.

Agradezco su atencion,
Claudia Arenas Montoya,
Asesor UTL.
Eduardo Carlos Merlano Morales,
Senador de la Republica.

* * %
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* % %

Bogot4, D. C., 2 de noviembre de 2011
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Estimado doctor Otero:

De manera atenta presento excusa para no asis-
tir a la Sesién Plenaria del Senado de la Republica
programada para el dia 2 de noviembre del pre-
sente afio a las 12:00 m., ya que hago parte de la
mision de miembros del Congreso de la Republica
del Colombia, designada para discutir la agenda
de implementacion del TLC con Estados Unidos,
conforme invitacion realizada por el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo, BID, evento que se lle-
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vara a cabo del 2 al 4 de noviembre de 2011 en la
ciudad de Washington, D. C.

Cabe anotar que mi participacion a dicho en-
cuentro se encuentra autorizada por el Presidente
del honorable Senado de la Republica, mediante
Resolucion 53 del 1° de noviembre de 2011.

Agradezco la atencion a la presente,
Cordialmente,
Alexandra Moreno Piraquive,
Presidenta Comision Segunda Constitucional,
Senadora de la Republica.

Anexo: Copia Resolucién nimero 53 de 1° de
noviembre de 2011.

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 53 DE 2011
(noviembre 1°)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cién nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacion, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las Sesiones de Plenarias
y Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en Sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacion, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, curso invitacion al Senador de la Republica
Alexandra Moreno Piraquive, para participar en
una misién de miembros del Congreso de la Re-
publica de Colombia, con el fin de, discutir acti-
vamente la agenda de implementacion del Tratado
del Libre Comercio “TLC”; evento que se llevara
a cabo en la ciudad de Washington, D. C., del 2 al
4 de noviembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento, por lo
que, designa en comision oficial al Senador de la
Republica Alexandra Moreno Piraquive.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a la Senadora de la Re-

publica Alexandra Moreno Piraquive, para que

asista en comision oficial a la discusion activa de
la agenda sobre la implementacion del Tratado del
Libre Comercio “TLC”; evento que se llevara a
cabo en la ciudad de Washington, D. C., del 2 al 4
de noviembre del 2011.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de noviembre de
2011.

El Presidente,

Juan Manuel Corzo Roman.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
* * %

Bogot4, D. C., 2 de noviembre de 2011.

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica de Colombia.

Ciudad

Referencia: Excusa asistencia a Plenaria

Respetado doctor:

Por instrucciones del Senador Carlos Fernando
Motoa Solarte, me permito presentar excusa de
su no asistencia a la Plenaria citada para el dia de
hoy, toda vez que el Senador se encuentra fuera del
pais, de conformidad con la Resolucion nimero 48
del 28 de octubre del afio en curso, la cual adjunto.

Cordialmente,

Diana Fernanda Escovar P.,
Asesora UTL,
Senado de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 48 DE 2011

(octubre 28)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cion nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
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esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicién nimero 10 aprobada
en Sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacién, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segln sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, curso invitacion al Senador de la Republica
Carlos Fernando Motoa Solarte, para participar en
una misiéon de miembros del Congreso de la Re-
publica de Colombia, con el fin de, discutir acti-
vamente la agenda de implementacion del Tratado
del Libre Comercio “TLC”; evento que se llevara
a cabo en la ciudad de Washington, D. C., del 2 al
4 de noviembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento por lo
que designa en comision oficial al Senador de la
Republica Carlos Fernando Motoa Solarte.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador de la Repu-
blica Carlos Fernando Motoa Solarte, para que
asista en comision oficial a la discusion activa de
la agenda sobre la implementacion del Tratado del
Libre Comercio “TLC”; evento que se llevarad a
cabo en la ciudad de Washington, D. C., del 2 al 4
de noviembre del 2011.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogot4, D. C., a 28 de octubre de 2011.

El Presidente,

Juan Manuel Corzo Roman.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
* * *

Bogot4, D. C., 3 de noviembre de 2011

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Cordial saludo:

Por instrucciones de la Senadora de la Republi-
ca Myriam Paredes Aguirre, me permito presentar
excusas por su inasistencia a la Sesiones de Plena-
ria, correspondientes a los dias 2 y 3 de noviembre,
toda vez que por medio de la Resolucion 49 del
28 de octubre de 2011, se le otorgd permiso , para
que asista en comision oficial a la discusion activa
de la agenda sobre la implementacion del Tratado
de Libre Comercio “TLC”, evento que se llevara a
cabo en la Ciudad de Washington, D. C. del 2 al 4
de noviembre del 2011.

Atentamente,
Ximena Pantoja Burbano,
Asistente 11,
UTL honorable Senadora Myriam Paredes
Aguirre.
SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 49 DE 2011
(octubre 28)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.
La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,

y
CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cién nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicién nimero 10 aprobada
en Sesién Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacién, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, cursé invitacion a la Senadora de la Republi-
ca Myriam Paredes Aguirre, para participar en una
misién de miembros del Congreso de la Republica
de Colombia, con el fin de, discutir activamente la
agenda de implementacién del Tratado del Libre
Comercio “TLC”; evento que se llevara a cabo en
la ciudad de Washington, D. C., del 2 al 4 de no-
viembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racién participar en el mencionado evento por lo
que designa en comision oficial a la Senadora de la
Republica Myriam Paredes Aguirre.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a la Senadora de la Repu-
blica Myriam Paredes Aguirre, para que asista en
comision oficial a la discusion activa de la agenda
sobre la implementacién del Tratado del Libre Co-
mercio “TLC”; evento que se llevara a cabo en la
ciudad de Washington, D. C., del 2 al 4 de noviem-
bre del 2011.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Avrticulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 28 de octubre de 2011.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* * *
Bogot4, D. C., 3 de noviembre de 2011
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica

Referencia: Excusa Sesiéon Plenaria 2 de no-
viembre.

Cordial saludo:

Respetuosamente me permito presentar excusas
por mi inasistencia involuntaria debido a proble-
mas de salud a la Sesién Plenaria convocada para
el dia 2 de noviembre del presente afio, por lo cual
anexo excusa médica para el tramite de la debida
justificacion por inasistencia.

Cordialmente,

Carlos Arturo Quintero,
Senador de la Republica.
Copia. Seccidn de Relatoria.

SENADO DL LA REPEBRLIC A
WS ES AR Y LRGSR A

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 56 DE 2011
(noviembre 1°)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5 de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
ciéon nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacion, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comision que sean programadas.

Que mediante Proposicién nimero 10 aprobada
en Sesién Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacién, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, curs6 invitacién al Senador de la Republica,
el dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa
Directiva de la Corporacién, para que autorice la
asistencia y participacion de los diferentes miem-
bros que la integran, cuando se requiera represen-
tar fuera del pais al Congreso de la Republica, in-
cluyendo vidticos y tiquetes aéreos, segun sea el
caso.

Que el Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, cursé invitacion al Senador de la Republi-
ca Camilo Romero, para participar en una mision
de miembros del Congreso de la Republica de
Colombia, con el fin de, discutir activamente la
agenda de implementacién del Tratado del Libre
Comercio “TLC”; evento que se llevara a cabo en
la ciudad de Washington, D. C., del 2 al 4 de no-
viembre del 2011.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Re-
publica considera de importancia para la Corpo-
racion participar en el mencionado evento por lo
que designa en comision oficial a la Senadora de la
Republica Myriam Paredes Aguirre.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador de la Repu-
blica Camilo Romero, para que asista en comision
oficial a la discusion activa de la agenda sobre la
implementacion del Tratado del Libre Comercio
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“TLC”; evento que se llevara a cabo en la ciudad
de Washington, D. C., del 2 al 4 de noviembre del
2011.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comision de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 1° de noviembre de
2011.

El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* % *
Bogota, D. C., noviembre 22 de 2011
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad.

Comedidamente me dirijo a usted para solici-
tarle se sirva excusar mi inasistencia a la Plenaria
del dia martes 2 de noviembre de 2011, por moti-
vos de carécter personal.

Agradezco la atencion a la presente.
Cordialmente,
Luis Emilio Sierra Grajales,
Senador de la Republica.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum decisorio.

Siendo la 1:45 p. m., la Presidencia manifies-
ta: Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia de
la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

ORDEN DEL DiA

Para la Sesién Plenaria del dia miércoles 2 de
noviembre de 2011

SESIONES ORDINARIAS
Hora: 12:00 m.

I
Llamado a Lista
1

Consideracion y aprobacion de las actas
Numeros: 07, 08 y 09, correspondientes a las
Sesiones Ordinarias de los dias: 30 de agosto;
06 y 13 de septiembre de 2011; publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 768, 769y 770 de
2011.

1
Anuncio de proyectos
v

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, acumulado con los Proyectos de
Acto Legislativo nimeros 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado, por medio del cual se reforman articulos
de la Constitucién Politica con relacion a la Ad-
ministracion de Justicia y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores JesUs Ignacio Garcia Valencia, Juan Car-
los Vélez Uribe, Jorge Eduardo Londofio Ulloa,
Carlos Eduardo Enriquez Maya, Hemel Hurtado
Angulo, Luis Carlos Avellaneda Tarazona y Luis
Fernando Velasco Chaves.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 566 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 747 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 763 — 806 de 2011.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

* % %

2. Proyecto de ley nimero 94 de 2011 Sena-
do, 70 de 2011 Camara, por la cual se dictan nor-
mas organicas en materia de presupuesto, respon-
sabilidad y transparencia fiscal para las entidades
territoriales, acumulado al Proyecto de ley nu-
mero 059 de 2011 Camara, por medio de la cual
se crean las vigencias futuras excepcionales para
las entidades territoriales.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Efrain José Cepeda Sarabia, Alvaro An-
tonio Ashton Giraldo y Juan Carlos Restrepo Es-
cobar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 618 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 648 de 2011 — 727
de 2011.
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Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 763 de 2011.

Autor: sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Carlos Echeverry Garzén.

* * %

3. Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Camara, por la cual se desarro-
Ila el articulo 233 de la Constitucién Politica de
Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para
los Magistrados de las Altas Cortes.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 1057 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 639 de 2011.

Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
driguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
José Edilberto Caicedo Sastoque y otros.

* * *

4. Proyecto de ley nimero 48 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se establece el procedi-
miento abreviado para garantizar el debido proce-
so y el derecho de defensa, del retiro discrecional
del personal de oficiales y suboficiales y soldados
profesionales de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Manuel Antonio Virgliez Piraquive.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 463 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 670 de 2010.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 774 de 2011.

Autores: honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Antonio Virglez Piraqui-
ve, Carlos Alberto Baena Ldpez y la honorable Re-
presentante a la Cdmara, Gloria Stella Diaz Ortiz.

* k%

5. Proyecto de ley niumero 220 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se regula el funciona-
miento del Programa Familias en Accion.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Eduardo Carlos Merlano Morales, Anto-
nio José Correa Jiménez, Edinson Delgado Ruiz y
Jorge Eliécer Ballesteros Bernier.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 69 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 315 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 756 de 2011.

Autores: honorables Senadores Armando Be-
nedetti Villaneda, Juan Francisco Lozano Rami-
rez, Manuel Enriquez Rosero, Bernardo Miguel
Elias Vidal, Maritza Martinez Aristizabal, Claudia
Jeanneth Wilches Sarmiento, Milton Arlex Rodri-
guez Sarmiento, Oscar Mauricio Lizcano Arango,
Karime Mota y Morad, Eduardo Carlos Merlano
Morales, Jorge Eduardo Gechem Turbay, Jorge
Eliécer Ballesteros Bérnier, Aurelio Iragorri Hor-
maza, Dilian Francisca Toro Torres, Piedad Zuc-
cardi de Garcia, Plinio Edilberto Olano Becerra,
Carlos Enrique Soto Jaramillo, Efrain Torrado
Garcia, Fuad Emilio Rapag Matar, Juan Carlos
Vélez Uribe, Martin Emilio Morales Diz, Manuel
Guillermo Mora Jaramillo, Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre, Carlos Roberto Ferro Solanilla.
Germéan Dario Hoyos Giraldo, José David Name
Cardozo, Jaime Alfonso Zuluaga Aristizabal,
Musa Besaile Fayad, y los honorableS Represen-
tanteS a la Cdmara, Bancada Partido de la “U”.

* % %

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2011 Senado, por el cual se adiciona el articulo
171 de la Constitucion Nacional, para garantizar
la representacién de afrodescendientes en el Con-
greso de la Republica.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Hemel Hurtado Angulo (Coordinador),
Hernan Francisco Andrade Serrano, Parmenio
Cuéllar Bastidas y Jorge Eduardo Londofio Ulloa.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 585 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 687 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 808 de 2011.

Autores: honorables Senadores Herndn Fran-
cisco Andrade Serrano, Juan Manuel Corzo Ro-
man, Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar, Efrain
José Cepeda Sarabia, Juan de Jests Cérdoba
Suarez, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, César
Tulio Delgado Blandén, Carlos Eduardo Enri-
quez Maya, Nora Maria Garcia Burgos, Roberto
Gerléin Echeverria, Juan Mario Laserna Jarami-
llo, Manuel Mesias Enriquez Rosero, Ivan Leoni-
das Name Vasquez, Juan Samy Merheg Mar(n,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez, Liliana Maria Rendén Roldan,
José Dario Salazar Cruz, Luis Emilio Sierra Gra-
jales, Olga Lucia Suarez Mira, Fernando Eusta-
cio Tamayo Tamayo, German Villegas Villegas,
Gabriel Ignacio Zapata Zapata, Hemel Hurtado
Angulo, Luis Fernando \elasco Chaves, JesUs
Ignacio Garcia Valencia, Edinson Delgado Ruiz,
Carlos Alberto Baena Ldépez, Jorge Eliécer Ba-
llesteros Bérnier, Fuad Ricardo Char Abdala y los
honorables Representantes Carlos Augusto Rojas
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Ortiz, Silvio Vasquez Villanueva y Yensy Alfonso
Acosta Castafiez.

* k% %

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 03 de
2011 Senado, por el cual se modifica la Constitu-
cién Politica de Colombia, Titulo VII de la Rama
Ejecutiva, Capitulo I del Presidente de la Republi-
ca, articulo 189.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 520 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 622 de 2011, 38 de
2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 806 de 2011.

Autores: honorables Senadores Aurelio lrago-
rri Hormaza, Efrain José Cepeda Sarabia, Gabriel
Ignacio Zapata Correa, Honorio Galvis Aguilar,
Bernardo Miguel Elias Vidal, Dilian Francisca
Toro Torres, Arleth Patricia Casado de Lopez,
Guillermo Garcia Realpe, Alvaro Antonio Ashton
Giraldo, Jesus Ignacio Garcia Valencia y el hono-
rable Representante Felipe Fabian Orozco Vivas.

* k% %

8. Proyecto de ley namero 07 de 2010 Senado
(acumulado 114 de 2010 Senado), por la cual se
modifica la Ley 769 de 2002 y la Ley 1383 de 2010
en temas de embriaguez y reincidencia, y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Eugenio Enrique Prieto Soto.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 457 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 995 de 2010.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 785 de 2011.

Autores: honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Antonio Virgliez Piraqui-
ve, Carlos Alberto Baena Lopez, Juan Francisco
Lozano Ramirez y la honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz.

* k% %

9. Proyecto de ley nimero 258 de 2011 Sena-
do, por la cual se establece un proceso especial
para otorgar titulo de propiedad al poseedor ma-
terial de bienes inmuebles y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Carlos Eduardo Enriquez Maya (Coor-
dinador), Roy Leonardo Barreras Montealegre,
JesUs Ignacio Garcia Valencia, Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona, Jorge Eduardo Londofio Ulloa,
Hemel Hurtado Angulo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso ndmero 234 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nlimero 248 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 775 de 2011.

Autores: honorables Senadores Carlos Eduar-
do Enriquez Maya, Roy Leonardo Barreras Mon-
tealegre, Efrain José Cepeda Sarabia, Hernan
Francisco Andrade Serrano, Juan Manuel Corzo
Roman, Juan Francisco Lozano Ramirez, Luis
Emilio Sierra Grajales, Roberto Gerléin Echeve-
rria, Gabriel Ignacio Zapata Correa, Camilo Ar-
mando Sanchez Ortega, Juan de Jests Cordoba
Suarez, Juan Mario Laserna Jaramillo, Juan Samy
Merheg Mardn, Manuel Mesias Enriquez Rosero,
Nora Maria Garcia Burgos, Aurelio Iragorri Hor-
maza, José Dario Salazar Cruz, Alvaro Antonio
Ashton Giraldo, César Tulio Delgado Blandon,
José Ivan Clavijo Contreras, Olga Lucia Suéarez
Mira, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, German
Villegas Villegas, Juan Fernando Cristo Bustos,
Juan Manuel Galan Pachon, Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez, Teresita Garcia Romero, Myriam
Alicia Paredes Aguirre, Gilma Jiménez Gomez,
Juan Carlos Restrepo Escobar, Alexandra Moreno
Piraquive, Fernando Tamayo Tamayo y otros.

\Y

Lectura de Informes que no hacen referen-
cia a proyectos de ley o de Reforma Constitu-
cional

Informe de la Comision de Etica
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
JUAN MANUEL CORZO ROMAN
El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ES-
PRIELLA

El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA
El Secretario General
EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Orden del Dia de la presente sesion v,
cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacidn.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Consideracion y aprobacién de las actas
nameros: 07, 08 y 09, correspondientes a las
sesiones ordinarias de los dias: 30 de agosto;
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06 y 13 de septiembre de 2011; publicada en la
Gaceta del Congreso numeros: 768, 769y 770
de 2011.

Por Secretaria se informa que se encuentran pu-
blicadas las actas nimeros: 07, 08 y 09, publicadas
en la Gaceta del Congreso nlmeros: 768, 769 y
770 de 2011.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria las actas mencionadas y, cerrada su discu-
sion, esta les imparte su aprobacion.

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Roman, interviene para
lo siguiente:

\oy a pedir que se solicite la alteracion del Or-
den del Dia porque nosotros tenemos una obliga-
cién como Senado, con un Senador que fue cap-
turado y desde luego después que se lea el infor-
me de la Comision de Etica para que se someta a
consideracién de la Plenaria y se vote hoy porque
tenemos términos para ello.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la alteracion del Orden para pasar al pun-
to V vy, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

\

Lectura de Informes que no hacen referen-
cia a proyectos de ley o de Reforma Constitu-
cional

Informe de la Comision de Etica

Por Secretaria se da lectura al Informe presen-
tado por la Comision de Etica, sobre la suspension
de la condicion Congresional del honorable Sena-
dor Fuad Emilio Rapag Matar.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el informe presentado por la Comision
de Eticay, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

(Aprobado)

(noviembre 2/2011)
CLE-3380
Bogota D. C., 11 de octubre de 2011
Honorable Senador
JUAN MANUEL CORZ0O ROMAN
Presidente
Senado de la Republica
Ciudad

Referencia: Tramite nimero 130. Suspension
de la condicién congresional del Senador Fuad
Emilio Rapag Matar.

Respetado sefior Presidente:

Para el tramite que corresponde conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 277 de la Ley
52 de 1992, la Mesa Directiva de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista del Senado de la
Republica, se permite comunicar a la honorable
Corporacién que en sesion de esta célula congre-
sual celebrada en la fecha, se consider6 y aprobh6
con quérum decisorio, dictamen favorable en rela-
cidn a la suspensién de la condicién congresional
del Senador Fuad Emilio Rapag Matar, contenido
en informe que a continuacion se transcribe:

“Bogota D. C., 11 de octubre de 2011
Honorables Senadores

COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA

Ciudad

Referencia: Tramite nimero 135. Suspensién
de la condicion congresional del Senador FUAD
EMILIO RAPAG MATAR.

Respetados Senadores:

Para dar cumplimiento en el articulo 277 de la
Ley 5% de 1992, nos permitimos rendir ponencia
contentiva del dictamen que corresponde emitir a
la Comision de Etica y Estatuto del Congresista
del Senado de la Republica, en relacién con la sus-
pensién de la condicién Congresional del Senador
FUAD EMILIO RAPAG MATAR, con fundamen-
to en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El 5 de octubre de 2011, el sefior Secretado
General de la Corporacién, por instruccion del se-
fior Presidente de la misma, para dar trdmite a lo
dispuesto en los articulos 277 de la Ley 5% de 1992
y 134 de la Constitucion Politica, remite copia del
Oficio numero 24258 de la Secretaria de la Sala
de Casacion Penal de la honorable Corte Supre-
ma de Justicia, en el cual comunica que mediante
providencia calendada 7 de septiembre de 2011,
cuya copia se acompafia, la Alta Corporacion de
Justicia impuso medida de aseguramiento con de-
tencidn preventiva y sin excarcelacion al Senador
FUAD EMILIO RAPAG MATAR.

Previa solicitud de la Secretaria General del
Senado, se la comunica por oficio niimero 26430
de fecha 27 de septiembre de 2011, que el auto en
mencién cobré ejecutoria el 13 de septiembre de
2011.

2. La medida de aseguramiento impuesta pri-
va al Senador FUAD EMILIO RAPAG MATAR de
su libertad como presunto autor del delito de con-
cierto para promover grupos armados al margen
de la ley de que trata el articulo 340 inciso 2° de la
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de
la Ley 733 de 2002, en concurso homogéneo (dos)
y sucesivo, concurriendo la mayor punibilidad
prevista dada la posicion distinguida del indagado
en la sociedad por su cargo, situacién econdmica
y poder. En ninguno de sus apartes la resolucion
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de la situacién juridica, prevé la suspension de la
condicion de servidor puablico, Senador de la Re-
publica del procesado, entendiéndose que el cri-
terio de la H. Corte es no solicitar la misma, de
conformidad con lo previsto en el tltimo inciso del
articulo 359 de la Ley 600 de 2000, por cuanto la
privacion inmediata de la libertad no perturba la
buena marcha de la administracion.

Sin embargo, en razon a la investidura que os-
tenta el Congresista privado de la libertad, confor-
me a lo previsto en el Reglamento del Congreso,
previo estudio juridico de la documentacion tras-
ladada, corresponde a esta célula congresual dar
aplicacion al articulo 277 de la Ley 5% de 1992,
que preveé:

“SUSPENSION DE LA CONDICION CON-
GRESIONAL. El ejercicio de la funcion de Con-
gresista puede ser suspendido en virtud de una
decision judicial en firme. En este evento, la Co-
mision de Etica y Estatuto del Congresista cono-
cera de tal decisién que contendrd la solicitud de
suspension a la Camara a la cual se pertenezca.

La Comision dispondra de cinco (5) dias para
expedir su dictamen y lo comunicara a la Corpo-
racion legislativa, para que esta, en el mismo tér-
mino, adopte la decision pertinente.

Si transcurridos estos términos no hubiere pro-
nunciamiento legal, la respectiva Mesa Directiva
ordenara la suspension en el ejercicio de la inves-
tidura congresal, la cual se extendera hasta el mo-
mento en que lo determine la autoridad judicial
competente”. (Resaltado fuera de texto)

3. Es evidente, que la medida de aseguramiento
ha sido impuesta en acatamiento de los principios
constitucionales, de legalidad y debido proceso
aplicables; y, encontrandose debidamente ejecu-
toriada, corresponde a la Comision de Etica y Es-
tatuto del Congresista emitir DICTAMEN FAVO-
RABLE respecto de la suspensién de la condicion
Congresional del Senador FUAD EMILIO RAPAG
MATAR.

Respecto del dictamen es importante aclarar
que, en razon a la naturaleza del delito que origi-
na la medida de aseguramiento, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3° del articulo 134 de
la Constitucion Politica, procede la suspension
sin reemplazo, hasta tanto se produzca la senten-
cia definitiva que absuelva o condene, evento este,
en el que operaria la llamada silla vacia para el
respectivo partido.

PROPOSICION.

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, proponemos a los honorables Senadores
integrantes de la Comisién de Etica y Estatuto
del Congresista del Senado de la Republica, emi-
tir DICTAMEN FAVORABLE respecto de la sus-
pension de la condicion congresional del Senador
FUAD EMILIO RAPAG MATAR”

El Presidente,

Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez
El Vicepresidente,
Manuel Enrique Rosero
La Secretaria General,
Nubia Soler Rodriguez.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a las proposiciones presentadas.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Luis Fernan-
do Velasco Chaves.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Rodrigo Vi-
Ilalba Mosquera.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Manuel An-
tonio Virgiiez Piraquive.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Carlos Rami-
ro Chavarro Cuéllar.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Gilma Jiménez Gomez.

Palabras de la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gémez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Gilma Jiménez
Gomez, quien da lectura a una proposicion:

Muchas gracias, Presidente, rapidamente el
Partido Verde, la Bancada del Partido Verde junto
con el Senador Velasco quien desde ayer denuncio
esa situacion va a radicar una proposicion en el
sentido de que le solicitamos al Gobierno nacional
especial atencion y cuidado a la integridad y de la
vida, y la vida del Alcalde electo de municipio de
Yumbo. Alcalde electo del Partido Verde, ese Al-
calde, el Alcalde Murgueitio, tuvo que ser sacado
junto con su familia del municipio de Yumbo, ante
evidentes, claras y contundentes amenazas contra
su vida, la de él y su familia.

En ese orden de ideas esa proposicion va a ser
radicada por tratarse ademas de un amigo del Se-
nador Luis Fernando Velasco, quien muy amable-
mente ayer y responsablemente ayer hizo la de-
nuncia y nosotros por supuesto como Bancada del
Partido porque estamos hablando de un alcalde del
Partido Verde. Gracias Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria las proposiciones leidas y, cerrada su dis-
cusion, esta les imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 76

Ante las masivas manifestaciones, por parte de
los estudiantes de las universidades del pais, por
la llamada Reforma a la Ley 30, las cuales se han
caracterizado por mostrar formas alternativas y
pacificas de expresion y teniendo en cuenta la im-
portancia que tiene para el pais poder construir una
reforma a la EDUCACION SUPERIOR, que real-
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mente responda a las necesidades que afrontamos
en esta materia, solicitamos a la plenaria del Sena-
do citar a la sefiora Ministra de Educacion, doctora
Maria Fernanda Campo Saavedra, y permitir la in-
tervencion de cinco representantes de los estudian-
tes de las universidades, para que sean escuchadas
sus apreciaciones en torno al proyecto de Ley 112
de 2011 Céamara, por la cual se organiza el sistema
de educacion superior y se regula la prestacién del
servicio publico de la educacion superior.

Luis Fernando Velasco Chaves, Edinson Del-
gado Ruiz, Jaime Enrique Duran Barrera, Juan
Manuel Galan Pachoén, Lidio Arturo Garcia Tur-
bay, Hernan Francisco Andrade Serrano, Guiller-
mo Garcia Realpe.

02. XI. 2011
Proposicion ndmero 77

Invitese a la sefiora Contralora General de la
Republica, doctora Sandra Morelli Rico, y al sefior
Ministro de Justicia, doctor Juan Carlos Esguerra
Portocarrero, para que participen en la discusion y
den sus puntos de vista sobre el texto del proyecto
de Ley Orgénica de iniciativa parlamentaria 059
de 2011 Céamara, “por medio de la cual se crean
las vigencias futuras excepcionales para las enti-
dades territoriales, y al proyecto de Ley iniciativa
del Ejecutivo 070 de 2011 Cémara y 094 de 2011
Senado, por la cual se dictan normas orgénicas en
materia de presupuesto, responsabilidad y trans-
parencia fiscal para las entidades territoriales.

Rodrigo Villalba Mosquera
02. X1. 2011
Proposicion ndmero 78

La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, llevard a cabo una audiencia el 23 de noviem-
bre del presente afio en la ciudad de San José de
Costa Rica, con ocasion de los hechos publicos
frente a la masacre producida en Mapiripan, Meta.

La Corte Interamericana quiere revisar las ver-
siones generadas por las autoridades colombianas,
segun las cuales algunas de las personas indem-
nizadas no debieron haber sido acreditadas como
victimas.

Esta audiencia es fundamental para analizar la
defensa del litigio que lidera el Estado Colombia-
no en los tribunales internacionales.

En tal sentido, le solicito a la Mesa Directiva,
designar una Comisién de Senadores interesados
en estos procesos, para que puedan concurrir a esta
audiencia de la Corte.

Manuel Antonio Virgiez Piraquive
02. X1. 2011
Proposicion ndmero 79

Citese al sefior Ministro de Transporte, doctor
German Cardona Gutiérrez, al Director de Invias,
Carlos Alberto Rosado, para que en sesion plenaria
respondan lo que visual y técnicamente observan y

sienten respecto al estado de la via Neiva, Pitalito
y Neiva, Florencia.

Deléguese por parte de la Mesa Directiva al ho-
norable Senador Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar,
para que los acomparfie a esta hazafia vital por el
sur de Colombia, y entregue el respectivo informe
a esta plenaria en el debate al que asistiran los ci-
tados funcionarios.

Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar
02. XI. 2011
Proposicion nimero 80

La plenaria del Senado, preocupada por las gra-
ves noticias sobre alteracion del orden publico en
el municipio de Yumbo, y en especial por la se-
guridad del Alcalde electo, Fernando Murgueitio,
solicita al Gobierno Nacional medidas especiales
de proteccion para él y su familia.

Luis Fernando Velasco Chaves, Gilma Jiménez
Gomez.

02. XI. 2011

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de acto legislativo nimero 07 de
2011 Senado, acumulado con los Proyectos de
Acto Legislativo nimeros 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado, por medio del cual se reforman articulos
de la constitucion politica con relacion a la admi-
nistracién de justicia y se dictan otras disposicio-
nes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Gilma Jiménez Gomez, como
vocera del Partido Verde.

Palabras de la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Gilma Jiménez
GoOmez:

Yo voy a actuar, sefior Presidente, como vocera
de la Bancada y tenemos derecho por reglamento a
diez minutos, y un tema no es para decir tres cosas
y salir del paso porque ese es un tema de muchi-
sima trascendencia para la sociedad colombiana.
Yo ayer escuchando, hemos hablado con el Sena-
dor Jorge Londofio que fue ponente, él hizo ayer
unas reflexiones sobre, muy importantes sobre el
rol para una sociedad de la justicia y escuché con
infinita atencion y respeto tanto al sefior Ministro,
como a los honorables Magistrados, Presidentes
de las diferentes Cortes a quienes de antemano,
por supuesto, no sobra reiterar el respeto que tene-
mos nosotros por la Administracion de Justicia en
este pais, por la majestad que significa la justicia.
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Sin embargo, alguien sefialaba ayer y en lo per-
sonal, no necesariamente se comparte esa posicion
por todos los miembros de la Bancada, tal vez lo
sefialaba el Senador Velasco y algunos otros Sena-
dores que intervinieron ayer, cuando al pais, sefior
Ministro, se le ha hablado de la reforma a la justi-
cia, con toda seguridad la inmensa mayoria de co-
lombianos, no abogados, sino de colombianos, tu-
vimos una expectativa, tenemos claro que esto es
una Reforma Constitucional que debe ser desarro-
llada posteriormente por normas legislativas, pero
si en lo personal uno como ciudadano colombiano
estaba esperando algo mas de desarrollo, del dia a
dia, de lo que significa la justicia, el ordenamiento
juridico en una sociedad y como ese ordenamiento
juridico en las diferentes ramas de la justicia, em-
pezando por lo penal, tal vez que es el aspecto mas
delicado porque compromete las conductas repu-
diables y reprochables de la sociedad se espera.

Yo en lo personal he tenido la oportunidad en
los dltimos afos, sefior Ministro, de asistir prac-
ticamente todas las semanas, por ejemplo, a juz-
gados, a juzgados a procesos penales relacionados
con la comision de delitos graves contra los nifios
y en estos afios, y yo no soy abogada, y ofrezco
disculpas si de pronto cometo algunas imprecisio-
nes en la, en el uso del lenguaje tan elaborado y
especializado del derecho.

Uno tiene que hacer un curso como ciudadano
colombiano para entender a la justicia, tiene que
tener un manual, como reflexion la hago, el len-
guaje es elaboradisimo, son personas muy letradas
de mucha profundidad filoséfica, pero cuando uno
llega a un juzgado, al dia a dia, lo que le duele al
colombiano, he tenido que observar varias cosas
que quiero dejar aqui sefialado.

La primera, sin lugar a dudas y tal vez lo sefia-
laron los Presidentes de las diferentes Cortes, se-
flor ministro, a esto hay que meterle recursos y yo
no me voy a, no puedo ocuparme de situaciones
de complejidad juridica sino, repito, del juzgadito,
del juzgadito lo que he visto en Paloquemao o en
el juzgado de Mariquita, o en el juzgado de Ma-
drid, Cundinamarca, o en el juzgado de Cali con
ocasion, repito, de los delitos contra los nifios. Y
realmente, la precariedad de asuntos de logistica,
de la cantidad de asuntos que asume un juez de la
Republica y la variedad de los mismos, yo hablaba
con un Magistrado del Consejo Superior de la Ju-
dicatura y les contaba, por ejemplo, que un dia en
Palogquemao observé como una Juez llevaba cua-
tro horas en una audiencia de imputacién hablando
de un proceso contra un presunto hampoén viola-
dor, tres horas y de pronto el abogado del presunto
pide un receso, se lo conceden e inmediatamente
en fraccion de segundos esa juez asumid un caso
de porte ilegal de armas, en fraccion de segundos.

Yo me pregunto, como una persona lleva unas
horas, 0 sea como no pueden haber unos jueces es-
pecializados, que significa por supuesto una reor-
ganizacion administrativa sin contar con elemen-

tos como papeleria, un computador que funcione,
una instalaciones dignas, que le den dignidad a la
justicia. Cuando uno entra al palacio de justicia,
ahi hay dignidad y cada juzgado de este pais en el
pueblo mas recéndito, debe tener esa misma dig-
nidad.

¢Qué espera la sociedad de su justicia?, por
ejemplo, hace cinco afios, sefior Ministro, un pufia-
do de colombianos en ejercicio del Estado Social
de Derecho, decidimos ejercer un derecho funda-
mental al de convocar una Reforma Constitucional
vio una iniciativa popular y si ustedes, honorables
Magistrados y sefior Ministro, observan lo que ha
sido el procedimiento de esa iniciativa popular,
muchas instancias que le debieron respeto a la dig-
nidad del pueblo colombiano, hacer uso de un ins-
trumento de participacion que ha sido desconocido
y en algunos casos pisoteado por el mismo ordena-
miento juridico colombiano de quien lo ejerce, no
en el principio de la teoria del derecho.

Entonces, Colombia se esta preguntando, un
poco de gente que mandd unas firmas, bueno vy,
entonces, para qué nos dicen que podemos hacer
esto si después va a haber una cantidad de inter-
pretaciones y ahi quiero hacer un énfasis como re-
flexion respetuosa, es que a mi francamente como
ciudadana si me despierta mucha angustia cuando
las leyes en este pais en materia, por ejemplo, de
ordenamiento juridico penal o cualquier tipo de li-
tigio, terminan siendo interpretadas o nos quedan
mal hechas, o no son lo suficientemente claras y
un poco eso es lo que esperaba de esta reforma,
yo no sé de qué manera planteada desde el punto
de vista articulado, ademéas de ocuparnos de otros
asuntos que toca esta reforma a la justicia que son
pertinentes.

El sefior Ministro de Justicia hizo ayer una re-
flexion y nos record6 como fue la discusion de la
tutela, y como algunas personas en ese momento
decian no pero cémo, miren, sin ese instrumento,
que yo creo que es de los instrumentos y de las ex-
periencias de sociedad mas importantes en materia
de construccién de los derechos de los colombia-
nos. Por supuesto yo esperaba, yo decia, miérco-
les, los nifios qué oportunidad, para un pais, por
ejemplo, y le hablo a los Magistrados de la corte
suprema de justicia, para un pais que permite, se-
fior Ministro, que un individuo, yo no logro enten-
der y eso hay que explicarselo a los colombianos
y asi no sea objeto de la reforma, si va a ser objeto
del desarrollo posterior de esta reforma en materia
legislativa.

Coémo le explicamos nosotros al papa de una
nifia que fue violada y asesinada por un individuo
que dur6 huyendo cuatro afios de la justicia colom-
biana y siendo un préfugo le prosperé una segunda
instancia, a un asesino de nifios, le prospera una
segunda instancia por un solo elemento, porque te-
nia como pagar un abogado. Eso no es claro para la
sociedad colombiana en materia procedimental, en
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materia de filosofia del derecho que algunos sien-
ten que no se puede tocar, que es intocable.

No, perdonenme, el ordenamiento juridico co-
lombiano y la justicia tienen que ser el reflejo de
la sociedad y puede ser dindmica y cambiante y no
se comete ninguna herejia en traer discusiones en
materia de justicia, que a algunos les puede sonar
un exabrupto como, por ejemplo, el tema de la re-
socializacion de la pena a la luz de una discusion
de una posible pena de prision perpetua.

Reitero y termino con eso, nosotros si creemos
que esto requiere unos recursos, que la justicia
para poderle exigir, Ministro, tiempo, celeridad,
pertinencia, transparencia requiere que se revise
pero no desde lo general sino desde el dia a dia,
como el ciudadano del dia a dia siente, como ha-
cemos que el colombiano crea més en su justicia,
crea mas en la dignidad de los jueces, de quienes
la imparten y si bien es cierto, reitero, esta es una
reforma constitucional y mucho de los asuntos que
yo estoy sefialando tienen que ver con leyes, esta
es una oportunidad también para meter unas dis-
cusiones con relacion en lo que no puede ser un
inamovible para la sociedad.

Yo si defiendo aca, y a algunos les debe pare-
cer una herejia, pero la justicia no es un asunto de
abogados, la justicia es un asunto de la sociedad
colombianay corresponde al derecho, corresponde
a los jueces, corresponde al legislador escuchar lo
que la sociedad colombiana quiere en muchas ma-
terias que tienen que ver con la administracion de
justicia, con el sabio cumplimiento de los derechos
y el ejercicio pleno de los deberes. Gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Bernardo Carlosama
Lopez.

Palabras del honorable Senador German Ber-
nardo Carlosama Lépez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador German Bernar-
do Carlosama Lopez:

Gracias Presidente, pero yo iniciaria diciendo
gue los que nos quedamos hasta las 12 de la no-
che ayer, ojala podamos disponer de mayor tiempo
porgue no me parece justo que ayer pudieron in-
tervenir mas de 20, 25 minutos en sus argumentos
muchos compafieros y que a nosotros se nos limite
a cinco. Quiero saludar al sefior Ministro de Justi-
cia, a los honorables Parlamentarios y desde el mo-
vimiento de Autoridades Indigenas de Colombia,
AICO, sefior Ministro, si nos colocara un poquito
de atencién, sefior Ministro, desde el Movimiento
de Autoridades Indigenas de Colombia, hoy quere-
mos también expresar lo que nosotros como pue-
blos indigenas pensamos referente a esta reforma a
la justicia que se convierte en fundamental.

Iniciaria diciendo que comparto muchas de las
posiciones de honorables compafieros donde al
parecer esta reforma se queda vacia frente a el de-

recho que tiene el pueblo colombiano de que se
pueda impartir una verdadera justicia con equidad,
y claro esta que la justicia precisamente lo enten-
demos algunos como esas, esa regulacion a con-
ductas de los seres humanos para lograr una armo-
nia en el entorno y creo, entonces, como pueblos
Indigenas nos hemos también sentido trasgredidos
por ese occidentalismo que ha afectado la aplica-
cion de nuestras propias normas en base a nuestro
derecho mayor, a nuestra ley de origen, a nuestra
ley natural y creo que muchos de los principios, o
de los pilares o de las fuentes del derecho han sido
recogidos precisamente desde los usos y costum-
bres de los pueblos originarios, de los pueblos in-
digenas y claro esta que precisamente es ese pilar
de la justicia, el derecho romano, que orienta mu-
chas leyes y muchas normas en cuanto a la justicia
en los diferentes paises y en ellos el de Colombia.

Simplemente una muestra frente a algunos usos
y costumbres que se han venido constituyendo en
ley, podriamos citar un ejemplo, la permuta que
no es otra cosa que el intercambio que nuestros
mayores hacian en sus productos. Creo, entonces,
que hoy se estd desconociendo la aplicacion de la
justicia propia en los pueblos indigenas y bien lo
discutiamos ayer, sefior Ministro, en muy buena
hora un constitucionalista, un hermano nuestro
como lo fue Lorenzo Muelas ayud6 a que en la
Constitucion del 91, en el Articulo 246 le otorguen
la facultad de administrar justicia a los pueblos
indigenas, y en ello desarrollar la jurisdiccion es-
pecial indigena. Pero creemos que en ese sentido
el Gobierno simplemente nos otorgd esa respon-
sabilidad, pero no nos entregd los medios, ni las
herramientas necesarias para poder aplicarla y a
veces se ha venido criticando algunas actuaciones
de nuestras autoridades indigenas.

Aqui ayer hablaba alguien que para la rama de
la justicia estd un presupuesto que contempla el
1.2% del presupuesto nacional. Los jueces tienen
sus recursos, sus salarios, los Magistrados tienen
Sus recursos, existen las diferentes salas de audien-
cia, pero nosotros al aplicar la justicia, nuestros
mayores tienen que sentarse en troncos, en piedra
0 ni siquiera tienen para el almuerzo para aquel
dia en que se dedican a hacer la aplicacion de jus-
ticia. Aqui quisiera hacer un llamado de atencion
también, hace unos 15 dias RCN mostr6 un do-
cumental y cémo desdibujaban la aplicacién de la
justicia en las comunidades indigenas, en un caso
de violacion que hubo en el departamento del Cau-
ca. Que no compartimos la pena impuesta por un
Gobernador de un cabildo porque entendiamos
que tiene que ser mas fuerte, pero lo que estamos,
entonces, haciendo es el llamado, sefior Ministro,
a que hoy en esta ley aspiramos a que el Gobier-
no nacional nos dé las herramientas necesarias, los
recursos necesarios para poder dar la aplicacion de
justicia. Hoy, en muchos resguardos indigenas del
pais se viene aplicando la justicia propia, en algu-
nos casos especificos se ha dado mayor celeridad,
mayor institucionalidad. Un ejemplo, sefior Minis-
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tro, el hurto o la inasistencia alimentaria a veces es
castigado con mayor rigor y en menor tiempo po-
sible que la autoridad civil haciendo brillar nuestra
autoridad con los usos y costumbres, con el fuete,
con el cepo que a veces es mucho mas importante,
muchos més expedita que la justicia ordinaria.

Creo entonces, sefior Ministro, solicitarle, he-
mos estado hablando desde ayer para que quede
un articulo dentro de esta ley que adelante vamos
a contemplarlo. Frente al tema de la tutela estamos
de acuerdo que no haya ningun cambio en este as-
pecto porque hemos considerado que es la Unica
herramienta que tiene el pueblo, que tienen las
clases y los sectores populares para poder defen-
derse y para poder reclamar algun derecho. Frente
al tema del Congreso, de la doble instancia, me
parecia 0 me parece que es increible que los con-
gresistas que es donde se hacen las leyes, preci-
samente no tengan esos minimos judiciales de la
doble instancia o del debido proceso.

Ministro, nosotros hemos radicado una propo-
sicién, creemos como lo manda el convenio 169,
este Acto Legislativo tiene que tener en cuenta los
pueblos Indigenas porque se los esta afectando y
hemos propuesto, con el compafiero Marcos Avira-
ma, un articulo nuevo donde dice que el Gobierno
nacional debera garantizar los medios y los recurso
necesarios para aplicar y desarrollar la jurisdiccion
especial indigena, la Ley de coordinacion ente la
justicia ordinaria y la indigena previa a la consulta,
previa con los pueblos indigenas. Esperamos sefior
Ministro, realmente lo siento, dos pueblos indige-
nas, que no va a haber otra oportunidad, que este
es el momento preciso para que usted nos pueda
avalar esta proposicion en esta ley para desarro-
llar ese tema tan importante que el Constituyente
y su amigo Lorenzo Muelas quisieron hacer en la
Constitucién de 1991.

Quisiera terminar mi intervencion agradecien-
do ese gesto del sefior Presidente hace algunos
dias, dando por terminado ese proyecto lesivo de
ecoturismo que queria hacer en la Sierra Nevada
de Santa Marta, porque no creiamos necesario o
no entendiamos, quiza una doble moral de que se
hace una posicién frente a los pueblos indigenas
y seis meses después querer ir a atentar contra la
sagralidad, los sitios sagrados, el habitat, esos usos
y costumbres de los pueblos indigenas. Ministro,
esperamos que esta proposicién sea aprobada por
usted para el bien de nuestros pueblos, para el
ejercicio de la autonomia y de la soberania de los
pueblos indigenas del pais. Muchas gracias Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senado Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Gracias Presidente, sefior Ministro, sefiores Ma-
gistrados de las Altas Cortes, sefiores Senadores, a
mi me parece que este proyecto de reforma judicial
tiene en la opinion pablica la preocupacion de cudl
va a ser el resultado definitivo, es decir, la refor-
ma que el Congreso quiere expedir para mejorar la
justicia en Colombia. Por eso sefior Presidente no
puede haber precipitud para aprobar este proyecto,
hay muchas voces en contra de la aprobacion y se
dice que seria preferible que este proyecto no fue-
ra aprobado por el Congreso. Por lo mismo, hoy
tenemos que estudiarlo serenamente, quiero refe-
rirme a cuatro temas muy rapidamente porque a lo
largo de la discusion y aprobacién del articulado
presentaremos las proposiciones.

En lo primero que yo quiero llamar la atencién
del Senado es sobre la propuesta de reforma del
articulo 28, los Senadores tienen que tener la clari-
dad en qué consiste esa reforma, ya en la Comision
Primera logramos afortunadamente impedir que se
aprobara en el primer inciso la posibilidad de que
las autoridades administrativas pudieran ordenar
la privacion de la libertad de un ciudadano. En
la Comisién Primera, por fortuna, se elimind esa
posibilidad; sin embargo, en el articulo 28 que se
propone, el paragrafo es supremamente peligroso,
autorizar al Legislador para que defina las con-
ductas que tendrén caracter controversial, no hay
problema hasta alli, que serdn de conocimiento de
la autoridad administrativa, tampoco, que defina la
ley y sancionables con medida de arresto.

Ami me parece que permitir que los Inspectores
de policia, las autoridades administrativas puedan
sancionar con arresto a un ciudadano, eso es de
regresar los avances que hemos tenido en materia
de garantia de los derechos fundamentales y por
lo tanto yo le pido al Congreso desde ahora negar
la aprobacion de este articulo si no se suprime la
frase sancionable, con medida de arresto. Si una
conducta merece el tratamiento de una contraven-
cidn es porque no es grave y se la puede sancionar
de otra manera, con una multa, con la privacion del
ejercicio de la profesion en la cual se incurre en la
falta. Pero de ninguna manera puede el Congreso
hoy permitir que se borre lo que hizo el Constitu-
yente del 91, de garantizar con la intervencién del
juez, todo acto de privacion de la libertad.

Por eso mi primer pedido hoy aqui es que no
se apruebe ninguna reforma del articulo 28 de la
Constitucion que permita que las autoridades ad-
ministrativas, los Inspectores de policia puedan
privar de la libertad a un ciudadano. En segundo
lugar, yo quiero reiterar lo que ya dije en la Comi-
sion Primera, que no estoy de acuerdo con las re-
formas que se pretenden introducir al articulo 116
de la Carta. Eso es lo que hemos llamado nosotros
la privatizacion, la degradacion de la justicia. Eso
no es descongestionar la justicia cuando se empie-
za a entregar esa misién tan importante.

No podemos considerar que es un avance en la
descongestién de la justicia cuando le quitamos
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al poder judicial el conocimiento de causas para
entregarselo a los notarios, para entregarselo a
los particulares; no, ayer el sefior Presidente del
Consejo de Estado leia una frase muy importante
pronunciada hace muchisimos afios por el ex Pre-
sidente Alberto Lleras, cuando decia que la buena
justicia es costosa para una Republica pobre como
la nuestra. Miren ustedes la profundidad de lo que
él nos esta, nos decia desde hace medio siglo, la
buena justicia es costosa para una Republica pobre
como la nuestra, pero le da més brillo, méas grande-
za, mas importancia, mas prestigio una recta admi-
nistracion de justicia y le da més orden y més dig-
nidad a la vida humana que cualquier otra empresa
de civilizacién material.

Podriamos no tener una sola carretera, ni un
ferrocarril, ni un solo palacio, pero si tuviéramos
una organizacion judicial modelo, nadie se atre-
veria a decir he ahi un pueblo barbaro, esa frase
debe ser la guia que debemos tener nosotros para
no creer que se pueda privatizar un derecho funda-
mental como es el derecho de acceder a la justicia.
En consecuencia, estas reformas del articulo 116
nosotros las votaremos negativamente e invito al
Senado de la Republica a hacer lo propio.

En tercer lugar, sefior Presidente, yo quiero de-
cir aqui que si bien todos estamos de acuerdo en
que la Comisién de Acusaciones de la Camara de
Representantes no ha cumplido con su deber, nada
logramos con cambiarle de nombre y con colocar
alli a unos abogados que los va a elegir la mis-
ma Cémara, no, lo primero que tenemos que ha-
cer, sefior ministro, es hacer claridad. EI Congreso
cuando juzga al Presidente de la Republica, por
ejemplo, ejerce una funcion politica o ejerce una
funcidn judicial, y para mi no hay ninguna duda al-
guna de que el Congreso no ejerce funcion politica
frente a ningln alto dignatario del Estado.

El Congreso hace juzgamiento Politico, no es
posible pensar que sea un juzgamiento judicial
cuando después el Presidente es colocado a 6rde-
nes de la Corte Suprema de Justicia y cdmo podria
pensarse en que hay un doble juzgamiento penal,
judicial, uno por parte del Congreso y otro por par-
te de la Corte Suprema de Justicia. No tuvimos,
desgraciadamente, en este proyecto la posibilidad
de hacer claridad, el Presidente de la Republica
hoy es un funcionario impune, el Presidente de la
Republica jaméas de los jamases va a ser juzgado
por la Corte Suprema de Justicia como cualquier
ciudadano porque a través de esa confusion que
hay entre el proceso judicial y el proceso politico,
no se va a permitir que eso suceda.

Por eso yo diria, sefior Presidente, que sola-
mente este aspecto, el juzgamiento por parte del
Congreso de la Republica amerita una Reforma a
la Constitucion, establecer también el juzgamien-
to disciplinario de los altos funcionarios del Esta-
do. Mire usted, y les llamo muy respetuosamen-
te la atencion a los ponentes, eso de entregar el
control disciplinario de la Corte Constitucional,

al Consejo Superior de la Judicatura y el Conse-
jo y el juzgamiento disciplinario de los miembros
del Consejo Superior de la Judicatura, a la Corte
Constitucional, eso me parece aberrante, es decir,
que la Corte va a juzgar al Consejo de Estado dis-
ciplinariamente y el Consejo de Estado va a juzgar
disciplinariamente a la Corte Constitucional.

Yo quiero pedir al Senado que no toque ese
tema, no hay claridad en este momento, yo he
pensado que nosotros necesitamos hacer una re-
forma de todo el poder disciplinario. A mi no me
parece correcto que la Procuraduria General de la
Nacion tenga la atribucién de imponer sanciones
tan graves como la destitucion de un funcionario
y una sancion de veinte afios de muerte politica y
civil cuando esa sancion la aplica un funcionario
administrativo que en muchos departamentos des-
graciadamente estan cooptados por los dirigentes
politicos, como todos lo sabemos.

En esas condiciones hay necesidad de organi-
zar un sistema parecido al sistema penal, que la
Procuraduria haga la investigacion y acuse ante un
tribunal disciplinario que nosotros debemos crear
con la apelacion a una corte disciplinaria y a esa
corte disciplinaria le podriamos entregar nosotros
el control disciplinario de los altos funcionaros
del Estado. Pero esta improvisacion que se esta
haciendo aqui es tan grave como la que acabo de
anotar en relacion con el juzgamiento penal del
Presidente de la Republica.

Y otra cosa que yo quisiera sefialar ya para ter-
minar, sefior Presidente, es lo siguiente, en muchos
sectores de la opinidn publica se dice que la almen-
dra de este proyecto es lo relacionado con el juzga-
miento de los congresistas, por eso el Congreso no
puede volver mas laxo, no puede volver mas laxo
el juzgamiento de los miembros del Congreso, qué
es eso de hablar de gradualidad o de proporciona-
lidad en la pérdida de la investidura.

La pérdida de investidura es una sola, o se la
pierde o no se la pierde, la pérdida de investidura
viola el principio de la representacion, es un juicio
de indignidad, el que es indigno, no podemos de-
cir que es indigno por un mes, por dos meses, por
diez meses, si no el que es indigno tiene que ser
despojado de su curul de congresista. Por €so yo
no acepto que esa figura de la pérdida de inves-
tidura se vaya a desfigurar de esa manera, sefior
Presidente, eso que tengo doble instancia, acepto,
que tenga doble instancia me parece correcto, pero
hablar de proporcionalidad en esas faltas, se pone
el ejemplo lo que le sucedi6 al ex Senador Perea,
pues lo que le sucedid al ex Senador Perea es otra
cosa, el Consejo de Estado no le debié quitar, eso
es otra cosa y para eso esta bien la segunda instan-
cia, pero yo quiero reiterar eso.

En segundo lugar, no me parece correcto que
se le dé una interpretacién torcida a la sentencia
1040 de la Corte Constitucional. La Corte Cons-
titucional dijo cuando decidia los impedimentos
de los congresistas; cuando la primera reeleccion
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del Presidente Uribe que los congresistas no es-
taban impedidos para aprobar Actos Legislativos
en principio, pero que aquellas personas que pu-
dieran tener un interés directo, si lo estaban. Vino
entonces la reforma Constitucional del afio 2011 y
acogié esa sentencia, pero la acogio parcialmente.

Yo sigo pensando en consecuencia que quienes
en este momento, sefior Presidente, quienes en este
momento tienen procesos en la Corte o en el Con-
sejo de Estado si estan impedidos para participar
en la aprobacidn de estas, de esta reforma Consti-
tucional y eso es supremamente grave que el pais
vea que los congresistas que estan afectados por
un proceso en el Consejo de Estado o en la Corte,
no solamente voten este proyecto si no que hagan
parte de la Comision de ponentes de la misma.

Otro punto, sefior Presidente, y ya voy a termi-
nar, es el relacionado con el presupuesto, yo pien-
so que la dUnica forma que hay para poder hacer
la descongestion de la justicia, para poder acercar
la justicia al ciudadano como lo ha dicho el Pre-
sidente de la Republica, es aumentando el presu-
puesto, nosotros no podemos decirle al pais que le
queremos acercar la justicia al ciudadano cuando
no queremos aceptar una propuesta minima del 2.5
del presupuesto.

Yo no le veo ninguna dificultad a que en el tex-
to de la Carta Constitucional, hay una norma que
diga que no es, que no es posible poner un pre-
supuesto inferior al 2.5. Las cortes pidieron el 5,
la propuesta de la comision de los ponentes en la
Comisién Primera es tres, ya vamos en el dos y
medio. Y finalmente una cosa, el sefior Ministro
hablé ayer, hablé pero no dijo nada sobre el fuero
militar, muy bueno hubiera sido que dijera usted,
sefior Ministro, si el Congreso hoy, si el Gobierno
insiste 0 no en la aprobacion del fuero militar.

Todos sabemos, usted es un jurista, usted es-
tuvo alla en la Asamblea Nacional Constituyente,
que en la forma como esta redactado el articulo, es
la forma correcta, la justicia penal militar en Co-
lombia desgraciadamente tiene una mala califica-
cion en la opinion publica. EI mismo Presidente
Uribe en alguna oportunidad asi lo reconocid, la
justicia penal militar en otros paises, en Europa se
limita exclusivamente a los delitos estrictamente
militares. Aqui vamos mas allg, aqui es los come-
tidos con ocasién del servicio que es mucho mas
amplio.

En Europa, en Francia, por ejemplo, los delitos
militares son la cobardia, son los delitos estricta-
mente cometidos, la que es, la desercidn, es decir,
los cometidos solamente por los militares, pero
aqui estamos consagrando una presuncién de que
los, de que la justicia penal militar debe conocer
de esos delitos y no, al revés, es la justicia civil,
la justicia penal ordinaria la que debe decidir so-
bre ese punto. Y para terminar, sefior Presidente,
una sola cosita y ya, una sola cosa, la reforma que
se hace del Consejo Superior de la Judicatura, es
anodina, yo no le veo ninguna razén en cambiar la

Sala Administrativa por una Sala de que préctica-
mente la misma Sala Administrativa y se la llama
sala de Gobierno

Pero creo que si no tenemos una propuesta seria
para cambiar el Consejo Superior de la Judicatura,
dejémoslo ahi, dejémoslo hasta que encontremos
una forma mejor, mal o bien ese organismo ha
cumplido con su deber. Desgraciadamente suce-
dieron hechos por parte de algunos miembros del
Consejo que desfigurd la forma, la imagen que tie-
ne, que debe tener el pueblo colombiano del Con-
sejo Superior de la Judicatura.

Privarle de la posibilidad de conocer de la tu-
tela, me parece correcto porque esa no es una fun-
cion propiamente para ello y por lo tanto, sefior
Presidente y honorables Senadores, de manera
muy atropellada como me ha tocado hablar, yo
quiero dejar esas reflexiones en la mente de los Se-
nadores para que a tiempo de que vayamos a votar
este proyecto tengamos en cuenta que el pueblo
colombiano estd mirando hoy al Congreso, esta
mirando al Senado. La reforma que de aqui salga,
tiene que aprestigiar a la Institucion y en manera
alguna contribuir a socavar su prestigio. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Gloria Inés Ramirez Rios.

Palabras de la honorable Senadora Gloria Inés
Ramirez Rios.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Gloria Inés
Ramirez Rios:

Gracias sefior Presidente, sefior Ministro de
Justicia, sefiores Presidentes y Magistrados de las
Altas Cortes, voy a hacer una intervencién sobre
cuatro aspectos que me parece a mi, son muy im-
portantes tener hoy que estamos discutiendo un
pilar fundamental en la institucionalidad del pais,
y en esos aspectos, sefior Presidente, yo he dejado
una constancia escrita y he hecho tres proposicio-
nes claras en ese sentido. Lo primero que quiero
manifestar es que a lo largo del texto que uno estu-
dia, uno se encuentra con varios articulos que con
el pretexto de contribuir a la descongestidn judicial
y de habilitar un mejor acceso de los colombianos
y colombianas a la justicia, lo que se hace es una
tendencia a la privatizacion de la misma.

Yo quiero decir, sefior Presidente, que en esos
articulos fundamentalmente en el 116, lo que es-
tamos asistiendo es a la tercerizacion de la justi-
ciay si bien es cierto que la Ley y la Constitucion
colombiana contemplan la existencia de mecanis-
mos alternativos para la solucion de conflictos, de
ninguna manera ello puede implicar que quienes
se ocupen de estos sean los agentes privados en
términos generales, ni puede ser ni para el acceso,
ni para descongestion judicial.

Seria todo lo contrario, yo pienso que lo que
hoy se necesita es a nivel de la justicia un gran
esfuerzo presupuestal que dé solucién al alto grado
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de congestién que justamente, vuelvo y repito, no
se encuentra en la delegacion de la administracion
de la justicia en los particulares, si no en garanti-
zar los recursos necesarios para que los operadores
juridicos lleven a cabo su funcion. No es posible
gue hoy una rama que tiene cuatro mil quinientos
jueces aproximadamente, pueda decir que vamos
con esta reforma a descongestionar entregandose-
la a notarios o autoridades especificas, a abogados
especificos de la administracion.

Lo que necesitamos es que esos dos billones
gue estan aqui incluidos en la propuesta de refor-
ma, vayan al fortalecimiento de la rama para que
puedan nombrarse funcionarios, no solamente con
un nivel de competencia y de ética, sino que quede
claramente en las entidades del Estado. Un segun-
do aspecto, sefior Presidente, que quiero referir es
con lo de la ampliacién del fuero militar, yo quisie-
ra sefialar dos puntos, es que el articulo justamente
221 de la Constitucion ha sido muy riguroso en la
descripcidn de las caracteristicas de este fuero, no
solamente exige que el sujeto que esta siendo juz-
gado sea un miembro activo de la fuerza publica,
sino que ademas dice que la conducta punible debe
estar en estrecha relacion o en relacidn directa con
la prestacion del servicio.

Por esa razén yo no puedo estar de acuerdo bajo
ningun criterio que esta ampliacién del fuero mi-
litar vaya a cobijar los delitos contra los derechos
humanos y contra el derecho internacional huma-
nitario, por una razén, sefior Presidente y sefior
Ministro, porque no, la violacion de derechos hu-
manos, delitos de lesa humanidad y los del derecho
internacional humanitario, no tienen que ver nada
con razones del servicio y mas bien como diria el,
el jurista justamente asesinado, el doctor Umaria
Mendoza, justamente lo que él decia es que esa,
ese fuero militar se convirtid en un andamiaje de la
guerra sucia cuya funcién principal es la de mante-
ner justamente un grado de impunidad.

Por esas razones, sefior Presidente, me parece
gue es no solamente inoportuno, sino innecesario
ese articulo de la ampliacién del fuero militar, de
fuero militar. Y la tercer, el tercer punto al que me
quiero referir concretamente, sefior Presidente, es
gue esta ampliacion del fuero militar violaria tam-
bién el derecho internacional que considera que la
justicia militar no debe juzgar la violacién de los
derechos humanos.

Y termino, sefior Presidente, con un elemento
que me parece fundante en este proceso, digamos,
de la reforma y que tiene que ver con una propues-
ta de la justicia de género. Esta reforma a la Cons-
titucion, esta reforma a la justicia no contempla
la justicia de género, ustedes saben que efectiva-
mente no solamente por los convenios y los pactos
internacionales, sino ademas de la misma Carta,
en la misma Constitucion Politica se habla de la
necesidad de acabar con la discriminacion y quie-
ro decirle, sefior Presidente, que en la Declaracion
del Milenio de las Naciones Unidas, que se aprobé

en septiembre del 2000, en la ciudad de New York,
en el objetivo tres dice: “La igualdad de género es
uno de los objetivos de desarrollo del milenio, por
ello el poder judicial persigue garantizar la igual-
dad de oportunidades entre hombres y mujeres y
la no discriminacion por género en las decisiones
judiciales, en el servicio publico de la administra-
cién de justicia y en el funcionamiento interno del
poder judicial, integrar la perspectiva de género
como una prioridad horizontal junto a la defensa
de los derechos humanos.

Quiero Illamar la atencidn en este aspecto y, se-
fior Ministro y Magistrados de las Altas Cortes, he
colocado una reforma al articulo 43 para que se in-
cluya, se incluya una propuesta aditiva en este sen-
tido: “Las autoridades administrativas y judiciales
orientaran y definiran sus acciones y actuaciones
hacia la eliminacion de la discriminacién contra
la mujer, asi como a la prevencion, erradicacion,
sancion y reparacion de todas las formas de vio-
lencia basada en el género de conformidad con los
principios y derechos reconocidos en los tratados
y convenios internacionales.

Este elemento contribuye a que el Estado co-
lombiano de verdad pueda ejercer ese principio y
las mujeres podamos claramente entrar a que se
cumplan estos convenios internacionales. Por eso,
sefior Presidente quiero dejar estas tres notas que
estan escritas y quiero llamar la atencion en esos,
la accesibilidad, la no tercerizacion de la justicia
colombiana, la no ampliacion al fuero militar y la
inclusion de la justicia de género. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Marco Anibal Avirama Avira-
ma.

Palabras del honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama:

Muchas gracias, sefior Presidente, saludar al se-
fior Ministro de Justicia y a los Magistrados que se
encuentran aca. Bueno, yo quiero decir que a nivel
de los territorios indigenas se ha tenido siempre
unos procesos de orden, unos procesos reglamen-
tarios con los cuales vienen siendo administradas
las comunidades y los territorios Indigenas de
nuestro pais.

Tenemos un acumulado importante de material,
tenemos el codigo de derecho interno que ha sido
reconocido y aprobado por el Gobierno nacional,
igualmente participamos activamente en la Asam-
blea Nacional Constituyente y los resultados de
hoy escritos en la Constitucion no se han desarro-
llado al interior de nuestras comunidades Indige-
nas. Creemos nosotros que aca hace falta voluntad
politica, hace falta entendimiento, sensibilizacion
de los demas sectores sociales frente al desarrollo
de la justicia, no solamente al interior de territo-
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rios Indigenas, si no en la zonas de colonos y de
campesinos.

Nosotros hemos avanzado en este proceso, real-
mente haciendo unos esfuerzos muy importantes
y propios de la comunidad porque nunca esta ha
recibido recursos del Estado para poder avanzar en
el desarrollo de una justicia propia. Hemos habla-
do con el Gobierno, hemos hecho acuerdos preci-
samente para que en casos de delitos que lleven a
conmocion interior de las comunidades, sean de
comun acuerdo sancionados con la justicia ordi-
naria, sin embargo estos procedimientos no han
podido hacerse porque no se han creado las condi-
ciones para poderlo lograr.

Creemos nosotros que si hay la voluntad Poli-
tica del Gobierno, nosotros podremos avanzar en
la forma de regir la justicia al interior de nuestras
comunidades que son diversas, diversa su forma,
su cosmovision, su cultura, porque en la selva pen-
samos y vemos y vivimos el mundo de una manera
diferente a la gente que estamos en el suroccidente
Colombiano. Es necesario entonces que aqui ten-
gamos el apoyo para que podamos avanzar en la
comprension de este proceso.

Nosotros hemos permitido que la ley sancione
y castigue a miembros de nuestras comunidades y
han sido llevados a las carceles de este pais, pero
en lugar de haber una reivindicacion social, lo que
han Ilegado es a una escuela de crimen. La gente,
cuando sale de esas carceles, sale preparados para
delinquir, creemos entonces que es necesario que
se entienda que nosotros con los procesos que lle-
vamos de justicia, podemos rehabilitar a nuestras
gentes y no es encerrandolos en unas cérceles, sino
es ofreciéndoles capacitacion, educacion para que
puedan ser seres que sirvan a las comunidades y
sirvan a los colombianos.

Creemos que €es necesario que se apoyen unas
casas de justicia que habian venido siendo plan-
teadas y que hasta hoy no ha habido la posibilidad
de que eso pueda ser asi, nosotros venimos san-
cionando a los compafieros o hermanos Indigenas
que cometen delitos en trabajos que permiten el
desarrollo de los procesos de obras publicas de
nuestras comunidades, en los centros de salud, en
las escuelas, se desarrollan actividades que son
sanciones que tienen que cumplir las personas que
por alguna razén han cometido un delito.

De manera que, sefior Ministro de Justicia, le
pedimos comprension en este sentido y que se re-
conozca los procesos de ley, de juzgamiento por
nuestras propias comunidades indigenas. Son mu-
chos, vamos ahora a hacer un encuentro interna-
cional a donde vamos a hacer un intercambio de la
forma de hacer justicia en los territorios Indigenas
de manera que en la mesa nacional de concerta-
cién estamos acumulando una serie de ideas, de
propuestas y seguramente sugerencias para que en
la reforma a la justicia sean tenidas en cuenta.

No es necesariamente un articulo, sino es un
proceso permanente, es una ley que permita a las
mismas autoridades indigenas hacer sus procesos
de juzgamiento y de fortalecimiento de la misma
autoridad. Creemos que si la autoridad no se for-
talece, va a ser muy dificil que nosotros podamos
hacer justicia. Vamos a hacer un encuentro nacio-
nal también de autoridades, donde vamos a inter-
cambiar todas las experiencias reglamentarias que
hasta hoy se han construido y que nos han permi-
tido mejorar la conducta de autoridad en nuestras
comunidades indigenas.

Es necesaria la capacitacion, la educacién y el
apoyo en esta direccion para que podamos avanzar
en el desarrollo de una justicia propia al interior
de nuestras comunidades. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Ministro de Justicia, doctor Juan Carlos Es-
guerra Portocarrero.

Palabras del sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias sefior Presidente, le prometo que sera
un minuto, simplemente quiero hacer una preci-
sion para tranquilidad de esta Corporacion y para
tranquilidad de sus miembros en el sentido de traer
a colacién lo que dispuso recientemente el Acto
Legislativo N.° 1 de 2011, que hoy es parte inte-
grante de la Constitucion Politica de la Republica
y que dice en el pardgrafo del articulo 10 del Acto
Legislativo, que corresponde al articulo 183 de la
Constitucion, la causal primera en lo referido al
régimen del conflicto de intereses no tendra aplica-
cién cuando los congresistas participen en el deba-
te y votacién de los proyectos de Acto legislativo.

Creo que este paragrafo se explica por si solo,
sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

El Ministro, entonces, dio respuesta a la inquie-
tud del Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Rami-
rez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente, procuraré ser
tan breve como sea posible y para ello me voy a
referir a algunos temas que nosotros consideramos
son absolutamente esenciales en el trdmite de esta
reforma, siendo un reconocimiento al esfuerzo que
ha hecho el Gobierno Nacional, que han hecho las
altas Cortes, que han hecho nuestros compafieros
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de la Comisién Primera para articular esta refor-
ma.

La primera consideracion la quiero hacer frente
al sentido de la reforma, para nosotros en el Par-
tido de la U., es fundamental que garanticemos
unas herramientas, unos instrumentos, un marco
legal que le permita a los colombianos acceder
con prontitud y con eficacia a la administracion
de justicia. Que este ejercicio de aprobacion de un
Acto Legislativo se traduzca en la mejoria del ar-
senal juridico, legal, que tenemos los colombianos
para garantizar que nuestros derechos puedan ser
tramitados eficazmente cuando quiera que se tra-
ben controversias y litigios, y para ello se pueda
acudir con prontitud, con facilidad y con eficacia a
la administracion de justicia, concurrimos con ese
espiritu y con el espiritu de garantizar como lo es-
tablece en su mandato fundacional la propia Cons-
titucion, el equilibrio y la colaboracion arménica
entre los poderes publicos.

En segundo término quiero sefialar, sefior Pre-
sidente, sefiores Ministros, sefiores Presidentes de
las Altas Cortes, que nosotros estamos dispuestos
a aprobar todos los instrumentos que faciliten la
descongestion judicial y que permitan desatrasar
la justicia. Pero partimos, sefior Presidente del
Consejo de Estado, de compartir algo que el doctor
Mauricio Fajardo ha dicho y que nosotros compar-
timos integralmente y es que no se le puede atri-
buir a la Rama judicial la responsabilidad por el
retraso en los fallos. Hay una historia de faltantes
presupuestales para la rama, hay una historia de
sobregiro presupuestal para la rama, por eso para
el partido de la U, encontrar una férmula adecuada
frente a la financiacion de la justicia, es fundamen-
tal en esta reforma.

En un principio habiamos contemplado la po-
sibilidad de avanzar hacia un situado judicial, la
aguda tecnocracia del Ministerio de Hacienda dice
que no le gustan los situados judiciales porque
introducen nuevas rigideces en el modelo presu-
puestal, pero ciertamente estamos al igual que lo
han expresado las Altas Cortes, insatisfechos con
la férmula presupuestal que se aprob6 en la Co-
misién Primera por considerar que todavia es in-
suficiente. Consideramos que esa féormula no nos
permite aportar los recursos que requiere la admi-
nistracién de justicia para que de manera sosteni-
ble, permanente y constante, se cumpla con sus
responsabilidades.

Por eso, ademé&s de la presencia que registra-
mos, aplaudimos y saludamos con simpatia al Mi-
nistro del Interior, del sefior Ministro de Justicia,
es muy importante que no se sustraiga de estas dis-
cusiones el sefior Ministro de Hacienda, este es un
problema de plata, la justicia ha tenido un proble-
ma de plata, el sefior Ministro de Hacienda debe
estar en estos debates, doctor Camilo Sanchez,
usted que es tan estudioso de estos asuntos. ¢Para
qué vamos a aprobar una reforma si volvemos a
dejar a la justicia paupérrima?

Entonces, el sefior Ministro de Hacienda debe
estar presente en estos debates y uno de los temas
importantes hoy es que podamos mejorar la re-
daccion del articulo que le orienta, le define y le
destina recursos a la rama judicial, de manera que
yo respetuosamente le pido al Gobierno que invite
al sefior Ministro de Hacienda para que podamos
mejorar ese articulo y para que podamos de esa
manera interpretar algo en lo que cree el Partido.

Tercero, en relacién con el polémico tema del
fuero militar, no voy a entrar en aras de la breve-
dad que usted me plantea, sefior Presidente, en una
discusion larga sobre el fuero, la sola intervencion
sobre el debate del fuero nos tomaria una o dos
horas y vamos entonces a lo puntual que sucedié
al aprobar la reforma.

No fueron los congresistas inicialmente los que
radicaron el tema del fuero, fue el sefior Ministro
de Defensa Nacional, doctor Juan Carlos Pinz6n
quien concurri6 a la Comisién Primera en compa-
fifa de los altos Generales de la patria y de sus ase-
sores para radicar el tema del fuero. En medio de
una larga discusion y con la iniciativa y la solicitud
del sefior Ministro de Defensa Juan Carlos Pinzén
de que se aprobara ese articulo sobre el fuero, con
la presencia de sus asesores, se voto el articulo que
quedo incorporado en el primer debate. Eso sefior
Presidente se hizo considerando que habia ahi, una
voluntad expresa del Gobierno nacional, que ade-
mas interpretaban el caso del Partido de la U, la
opinién y la ideologia y las banderas del Partido
de laU.

Entonces, en vista de esa circunstancia sefior
Presidente, el Partido de la U, en reunién plena de
la Bancada que sostuvimos en el dia de hoy con
el sefior Presidente de la Republica, llegamos a la
conclusion y al acuerdo de que ha de mantenerse
lo que el propio Gobierno propuso en el debate de
la Comisién Primera para que avance ese articulo,
sin perjuicio por supuesto, claro esta que se pue-
da mejorar su redaccion, que se pueda ampliar su
contenido, que se pueda depurar su texto, que se
pueda lograr que su texto, Senador Juan Manuel
Galan, pueda recoger algunas observaciones que
desde otras Bancadas se han hecho con preocupa-
cién sobre la primera version del fuero, e incluso
por supuesto también, incorporar voces que han
venido desde la propia rama judicial.

Para cerrar, permitame sefior Presidente referir-
me a uno de los elementos esenciales en este deba-
te que tiene que ver con la estrategia de desjudicia-
lizacion y de descongestion, y me siento obligado
a hacerlo aqui, ya no como Presidente del Partido,
sino como Senador de la Republica porque es un
tema que requiere todavia una discusion en la Ban-
cada. Por eso en los temas anteriores traigo la voz
del Partido, en este elevo mi voz personal como
Senador y mi conviccion como Senador, yo no es-
toy de acuerdo porque me parece peligroso para la
rama judicial, para la administracion de justicia y
para el equilibrio de poderes que se sustraigan las



Pagina 24

Jueves, 22 de diciembre de 2011

GAceTA DEL ConGRESO 991

competencias de la rama judicial y que habiéndo-
se trabado la litis y estando ubicados en la rama,
asuntos litigiosos, se le sustraigan para que sean
personas ajenas a la rama quienes terminen de tra-
mitar esos procesos.

Estoy de acuerdo con que identifiquemos una
serie de circunstancias, de hechos, de procesos que
pueden no llegar a la rama judicial, que pueden
tener un tramite distinto para evitar que lleguen to-
dos a congestionar la rama, pero, una vez estable-
cida la litis y la controversia, la férmula no puede
ser la de retirarle a la rama su competencia propia
y entregarsela a abogados litigantes o a notarios, es
un tema de la esencia, de la esencia del Estado y de
la esencia de la rama.

Lo que hay que hacer en esos casos, es con pre-
sencia del sefior Ministro de Hacienda, establecer
despachos de descongestion, oimos, Presidente Fa-
jardo, las estadisticas que se han presentado sobre
la eficacia de los despachos de descongestion, eso
es lo que articuladamente, Senadora Gloria Inés y
sé que ustedes tienen una reflexion similar, eso es
lo que corresponde para descongestionar la rama,
que despachos de descongestion que no sustraigan
la competencia propia de la rama, con recursos y
esfuerzo presupuestal del Estado, puedan efectiva-
mente tramitarlos y no jueces de descongestion o
despachos de descongestion, que previstos para un
afio, terminan teniendo cuatro, o cinco o, seis me-
ses de efectividad.

Tendremos la oportunidad més adelante en el
debate de los articulos, sefior Presiente, de hacer
referencia a otros temas y en aras de la brevedad
y atender su llamado, suspendo en este punto, con
la claridad, sefior Presidente de que aqui tenemos
mucho terreno para mejorar y que aun lo que se
ha aprobado en Comisién Primera, registra un es-
fuerzo significativo de nuestros compaiieros de esa
Comision, pero que hay necesidad de estudiar con
detenimiento y aprobar buena parte de las proposi-
ciones modificatorias que introducen correcciones
que estan siendo analizadas por los ponentes, por
el sefior Ministro y por los Presidentes de las Altas
Cortes. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade Se-
rrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernén Francis-
co Andrade Serrano:

Gracias Presidente, no quise abusar ahora Pre-
sidente de las mociones de orden que se tergiver-
san para que al final cuando aprobemos o impro-
bemos esta reforma, no dejemos colgados de la
brocha unos Actos Legislativos como el de las dos
curules de los Afros y otros proyectos que sino se
aprueban hoy por trdmite, pasan a mejor vida, sim-
plemente usted en la direccién, que estan en el Or-

den del dia. Pero me voy a referir Presidente, por
supuesto a lo que usted me dio la palabra, reforma
a la justicia.

Ministro, punto central de la intervencion, pri-
mero, aceptamos nuestros ponentes, los acepta-
mos, son nuestros voceros, en el caso del Partido
Conservador es el doctor Eduardo Enriquez Maya
y como buen Conservador somos disciplinados,
asi que vamos a votar el texto que nos trae el doc-
tor Eduardo Enriquez, pero queremos hacer unas
observaciones para el tramite Ministro.

Usted sefial6 lo que tiene que ser un mensaje
para la opinidn, esta no es la gran reforma a la jus-
ticia, ni aqui comprende todos los temas de refor-
ma a la justicia, que fue parte central de nuestra
intervencion, no le digamos al pais que esta es la
gran solucién. Por ejemplo, le escuché al Presiden-
te de una de las Cortes, el tema de la congestion en
la rama Ejecutiva, de la rama Judicial de los pro-
cesos ejecutivos. ¢Cuando vamos a solucionar el
tema de los remates, si todo eso va a seguir siendo
tema del operador judicial o alguna parte lo va a
poder ser alguna entidad administrativa?

Aqui acabamos de radicar ponencia bajo su di-
reccion, Ministro Esguerra, como jurista que es,
el tema de arbitramento que lo lideré su anterior
Ministro Vargas Lleras y viene de afios atras. Aqui
hay muchas acciones conjuntas, jueces de paz for-
taleciendo temas, sistemas alternativos de conflic-
to, el mensaje, colegas de la plenaria, es que no
nos pueden sefialar que esta es la reforma que va a
solucionar y ese va a ser su papel Ministro Esgue-
rra, mientras usted esté dirigiendo el Ministerio de
Justicia, ahora que renacio este Ministerio.

Me gusta ese mensaje y lo queremos dejar ante
el pais y ante la plenaria, pero ello no significa Mi-
nistro, que no podamos tocar temas pequefios de
congestion, por ejemplo, aqui yo he oido muchas
tesis, varias respetadas, respetables, Luis Carlos
Avellaneda, Parmenio Cuéllar, la doctora Gloria
Ramirez, con algin margen, doctor Lozano, con
algtin margen de limites al doctor Juan Lozano
para oir cuatro intervenciones.

La formula de entregarle facultades a los priva-
dos como operadores judiciales, ya estd en la Carta
Politica, ¢qué constituyen los notarios para ciertos
procesos?, ¢qué constituyen, doctor Lozano los ar-
bitros para ciertos procesos?, lo que toca poner es
unos limites y no es cualquier abogado raso que
le van a entregar el proceso del galeén San José,
ni por la mafiana litigando y por la tarde fallando,
tienen que ser unos ex Magistrados de Corte, tiene
que ser una gente con nivel, pero para eso sera esa
comisién y la comisién que se ha conformado, a
ver a quiénes les entregamos.

No puede ser el celo absoluto que solamente
el operador judicial, si vamos a trabajar temas de
congestion y es tesis que queremos, porque hay
otros colegas que tienen otras tesis que es impo-
sible trasladarle operadores judiciales, no, no es
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imposible, hoy esta en la Carta Politica, lo que
toca es regularlo y reglamentarlo para que no sea
cualquier colega de nuestra época de abogado, sin
una experiencia, la que ejerza la méxima dignidad
que puede alcanzar un abogado que es ser juez de
la Republica.

Tres, si doctor Mauricio Fajardo, el tema si
esta en el tema presupuestal, claro que si esta en el
tema presupuestal, mucho tema tiene que ver con
la parte econémica, le pongo un solo ejemplo a los
colegas, doctor Camilo, el abismo salarial, aqui
escuchamos solamente a las altas dignidades, en-
tonces uno diria aqui a la plenaria, los escuchamos
en la Comision y ¢los jueces?, los que operan alla
abajo, el juez especializado que se da la luchaen la
extincion de dominio, al que le toca las amenazas
de los mafiosos por los bienes del narcotrafico, ese
gana 5 o 6 millones de pesos, 4 0 6 y no el salario
bien ganado que se gana un Magistrado de Tribu-
nal.

Cuéando vamos doctor Camilo Sanchez, que us-
tedes pueden hacer intentos a cerrar mas esa bre-
cha entre los jueces y los magistrados, los magis-
trados se ganan un salario bien ganado, nos digan
lo que nos digan, como nos lo digan. Ya termino
Presidente, como nos lo ganamos. Por ejemplo,
en ese solo tema existe el tema presupuestal, en la
brecha salarial y claro que hay que focalizar recur-
s0s, ¢cuando vamos a descongestionar la seccion
tercera del Consejo de Estado?, ;cuando y en qué
plazo?

En el arbitraje, doctor Esguerra yo no hice la
sugerencia, ¢le vamos a colocar responsabilidad
extracontractual a los arbitros?, por qué no, tene-
mos que sefialar acciones para la descongestion
judicial. Cuarto punto. Aqui se escucha el tema
del fuero militar, lo discutiremos en su momento,
compartimos la tesis del doctor Juan Lozano, esto
no es un elemento extrafo, si quisiera lo hacemos
en plenaria, lo hacemos usted y yo doctor Juan, el
debate aqui en Plenaria de lo horrible del tema de
Mapiripén.

Cuando usted estafa al Estado, ¢usted cree que
terminan comprando solo a los testigos para la
reparacion?, terminan tergiversando los hechos
y condenando injustamente a unas personas con
un colectivo que cémo lo podemos Ilamar, si es-
tan estafando al erario, si quiere nos le medimos
a ese debate o en Comision Primera o aqui en la
Plenaria del Senado, ¢cuantos escandalos funcio-
nan en los medios de comunicacién?, y ese que
es un escandalo de miles de miles de millones de
pesos, va a pasar de agache en un tema que tiene
que ver con el tema penal-militar. Yo lo invito cor-
dialmente, doctor Lozano, ese es un gran debate de
miles de millones de pesos, de cémo se manipulan
pruebas, como usted lo dijo doctor Esguerra, unos
sinvergiienzas, que han atracado el erario y yo me
le mido a ese debate donde lo queramos hacer, Co-
mision Primera.

Y finalmente, aqui el Congreso juega siem-
pre a golpes de opinién, la reforma a la justicia
se hace casi que exclusivamente en la opinién, en
los medios, para acabar el Consejo de la Judicatu-
ra, porque lo in es desaparecer eso, ¢y cudles son
los origenes?, si a mi me dicen, y comparto, no sé
si la ponencia finalmente lo recogid, que la sala
disciplinaria y aqui hay Magistrados de la Sala
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura ¢tiene
que estar impartiendo funciones jurisdiccionales?,
(cuando?, ¢c6mo?, ;donde?, ;para estar ellos por
tutela revocando sentencias?, ese no es un papel de
la Sala Disciplinaria.

No sé si la ponencia lo traiga o no lo traiga,
pues quitémosle esa funcion a la Sala Discipli-
naria, pero siempre vendemos el sofa, sacamos y
quién va a administrar la justicia y con esto termi-
no, sefior Ministro Vargas Lleras y sefior Presiden-
te Guerra, aqui la férmula que nos traen, respetable
los ponentes, es mantener la Sala Administrativa y
acabar la Sala Administrativa, doctor Fuad Char,
le pongo esta sola pregunta, alla hubo un concurso
de Magistrados que por aqui estan, seccionales, de
carrera, de carrera doctor Guerra, sé que acudieron
donde usted, ah entonces este Congreso irrespon-
sablemente los manda para la casa y no los hace
respetar los derechos, entonces ;qué hacemos?,
€S0 no estd y no es solamente salvar y aqui viene
mi intervencion final, y ;quién les va a administrar
la rama?, ¢quién va a administrar el traslado de un
magistrado de Ibagué a Neiva york?, o ¢de Since-
lejo a Cartagena?

Yo pregunto, ¢;ese es un papel exclusivo, doc-
tora Karime, de los Presidentes de las Altas Cor-
tes?, ese no es un papel de los Presidentes de las
Altas Cortes. Los Presidentes de las Altas Cortes
nos han hecho el reclamo colegas, que los invitan a
una comision interinstitucional donde van y votan
corriente, expresan su opinién y no les paran bolas.
No hay intercomunicacion entre las Altas Cortes
y el Consejo Superior de la Judicatura, entonces
bonita solucidn, acabemos la Sala Administrativa,
lean y relean, con el respeto de mis colegas ponen-
tes el articulo de la Sala de Gobierno, no hace falta
que haga parte de esa Sala de Gobierno, sino el
Presidente del Congreso.

Veinte personas para definir la parte administra-
tiva, ¢donde se construye un palacio de justicia?,
eso no es el tema de los Presidentes de las Cortes,
si tiene que haber participacion de los Presidentes
de las Cortes en las politicas de la rama judicial,
;para dénde van los recursos?, (cOmMo vamos a
descongestionar la seccién tercera, doctor Camilo
Tarquino?, ahi tiene que haber la participacion de
los Presidentes de las Cortes, ¢pero vendemos el
sofa?, y mandamos unos Magistrados para la calle
y ¢quien administra los billones de pesos?, o me
van a decir los Presidentes de las Cortes, que el
papel de ellos es sustraerlo.

Treinta segundos, treinta segundos, me van a
decir los Presidentes de las Cortes o los ponentes,
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a quienes queremos Yy respetamos, que el papel es
mandar a un delegado o que el papel es perder ese
Magistrado durante su afio de su Presidencia, no,
no perdamos, que los Presidentes de las Cortes
participan en los temas macro de las politicas de
la rama judicial, pero no se metan en las resmas de
papel, que eso fue una época infausta del Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia de 1991.

Con eso y otros argumentos, porque no todo lo
que brilla es oro, ni todo lo que se dice es malo,
ni todo lo del Congreso es malo, ni todo es bue-
no, es que analicemos ese papel doctor Mauricio
Fajardo, de cdmo esté el articulo de la Sala de Go-
bierno. A mi me traen esta proposicion que la dejo
a mis queridos ponentes, donde la Sala Adminis-
trativa estaria integrada por seis Magistrados para
periodos de ocho afios, para periodos postulados
por la Corte Suprema de Justicia tres, uno por la
Corte, dos por el Consejo de Estado.

También formaran parte de ella los Presidentes
de las Corporaciones para que ustedes hagan parte
de esa sala, pero no acabemos, no acabemos una
cosa que es clave, que es el funcionamiento de la
rama administrativa porque esto tiene unas funcio-
nes especificas, que cumplen.

En este sentido radico la proposicion, los po-
nentes nos diran si la votamos o no la votamos,
0 la dejamos para el estudio de los siguientes de-
bates, o la votamos de una vez, doctor Guerra de
la Espriella muchas gracias por su generosidad y
por los tres minutos de mas que me he tomado,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fernando Eustacio Tamayo Ta-
mayo.

Palabras del honorable Senador Fernando Eus-
tacio Tamayo Tamayo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fernando Eusta-
cio Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente, varios de los colegas
de la Bancada Conservadora ya han intervenido
sobre el contenido del proyecto de esta reforma,
la Bancada se ha reunido en el dia de hoy, ha se-
flalado que siguen siendo los integrantes de la
Comision Primera que representan a la Bancada,
quienes actuaran en la discusion de fondo sobre
el contenido de la reforma, pero lo ha sefialado en
el dia de hoy va a actuar en conjunto apoyando
la reforma que se esta estudiando, por eso, quie-
nes integramos esta Bancada, en conjunto vamos a
participar apoyando la reforma.

Pero quedan algunas inquietudes que tal como
lo ha sefialado el Senador Andrade, aspiramos a
que en la discusion que se adelante en los siguien-
tes debates, se contemplen o que el Ministro de
Justicia se comprometa con el Congreso y con el
pais a presentar esa reforma que es la que realmen-
te espera el pueblo Colombiano. Es la reforma con
la cual les aseguremos a los ciudadanos una pron-

ta administracion de justicia, es la reforma con la
cual recuperemos la credibilidad en nuestra socie-
dad, de la calidad de justicia que se le adminis-
tra. Y consideramos que podemos tratar todos los
aspectos que trae esta reforma relacionados quiza
mas con la parte mecanica que con el fondo que
deberia tener la reforma de mejorar la aplicacion
de la justicia.

Sin embargo, creemos que tal como lo han ex-
presado otros colegas, el tema de la aplicacion, de
la celeridad en la aplicacion de la justicia, de la
transparencia, de la confianza que se pueda lograr
por la oportunidad con que se aplique la justicia,
depende mucho del tema financiero y comparto lo
gue han expresado varios colegas. Nosotros debe-
riamos comprometer al pais y mas concretamente
al Gobierno en el aporte de recursos suficientes
con los cuales podamos superar esa congestion
que hoy existe en la atencion de un sinnimero de
procesos que llevan tantos afios y los interesados
esperando una decision sobre los mismos.

Yo creo que el pais no puede demorar mas el
tramite de una disposicién que conduzca a que se
dé de verdad una descongestion, como lo han he-
cho otros paises, yo creo que aca se podria vin-
cular a todas estas personas que ya han cumplido
una funcién y que de pronto han salido pensiona-
dos, que conocen las disposiciones, que conocen
los tramites y que a través de algiin mecanismo de
vinculacién, puedan con rapidez contribuir a una
politica de descongestion que realmente se pueda
llevar a cabo en todos los estrados donde se aplica
justicia.

Estos dos aspectos quedan ahi planteados y oja-
la sefior Ministro de Justicia, usted personalmente
tome esta inquietud, estas inquietudes o conduzca
a que la introduzcamos en esta reforma en los si-
guientes debates 0 se presente un proyecto espe-
ranzador realmente importante para darle a nues-
tros ciudadanos la atencién debida en este campo.

Comparto que en el tramite final de esta discu-
sion debe estar acé el Ministro de Hacienda a ver
si podemos concretar una cifra distinta, si Presi-
dente, una cifra distinta de lo que hasta ahora se
esta haciendo porque de otra manera seria dejar
en letra muerta cualquier voluntad expresada en
este proyecto, si no concretamos 0 un porcentaje,
0 una adicidn, o sencillamente un mecanismo que
conduzca a asignar una cantidad de recursos consi-
derables mientras logramos esa descongestion tan
anhelada por el Congreso, pero fundamentalmen-
te por la ciudadania colombiana. Muchas gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Antonio Santos Ma-
rin.

Palabras del honorable Senador Guillermo An-
tonio Santos Marin.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Anto-
nio Santos Marin:

Muchas gracias sefior Presidente, yo empezaria
sefior Presidente presentandole un saludo muy cor-
dial a los sefiores Presidentes de las Altas Cortes
gue nos acompafian en la tarde de hoy, al sefior Mi-
nistro. Este es un tema que necesariamente copa el
interés de todo el pueblo colombiano y seria muy
importante resaltar el esfuerzo que se hizo por par-
te de las Altas Cortes, del Gobierno Nacional, del
Congreso, del Constituyente Primario.

Me parece que el esfuerzo que hoy se esta ha-
ciendo para tratar de entregarle un ordenamiento
juridico a las Altas Cortes, poderle garantizar una
cumplida y acertada justicia a los Colombianos, es
un tema que concita el interés de todos y es una
preocupacién inmensa y por lo tanto un reto in-
menso, sefiores Presidentes de los Altos Tribunales
de la justicia colombiana.

No es facil lograr el propoésito de descongestio-
nar la justicia, ese es un tema muy complejo, y por
complejo no nos puede hacer incurrir en errores,
yo considero como lo han considerado un gran nu-
mero de congresistas, de Senadores, de Juristas, de
ciudadanos colombianos que entregarle las funcio-
nes propias de la justicia a sectores ajenos a ella,
a operadores de la justicia que no estan dentro de
la drbita propia de la aplicacion de la justicia, no
deja de generar dudas, de generar interrogantes, de
generar preocupaciones.

Si bien es cierto sefior Presidente, no se le va
a dar la facultad para que ellos fallen, para que se
produzcan sentencias, también es cierto que seran
ellos los que van tener una responsabilidad muy
grande en lo que tiene que ver con el tema de la
descongestidn, de la tarea mas importante que hoy
tiene este Congreso de Republica, poderle entregar
las herramientas apropiadas para que ataquemos
este gran problema que ha tenido la justicia a lo
largo de los afios.

Pero se pregunta uno, si se le va a entregar esa
responsabilidad a otros operadores, por qué no ha-
cer el esfuerzo desde el punto de vista fiscal, des-
de el punto de vista presupuestal, porque si bien
es cierto estamos histéricamente hablando que el
presupuesto para la rama ha oscilado entre el 2.5,
hoy tristemente hay que reconocer que esta por el
orden del 1.5, 2 por ciento del presupuesto general
de la nacion. Aqui la propuesta que se esta mate-
rializando de llevarlo siquiera a un 5 por ciento,
me parece que eso es dar un paso trascendental en
lo que tiene que ver con dotar de una verdadera he-
rramienta para que podamos atacar efectivamente
esta, que es una de las situaciones mas complejas
que tiene hoy la justicia colombiana.

Quisiera también sefior Presidente y honorables
colegas, referirme de manera muy breve al fuero
militar, a mi me parece que nada mas inoportuno
que en un articulo en este proyecto, en este Acto

legislativo, que traer el tema del fuero militar. A
mi me parece que este es un tema que amerita un
proyecto de ley lo suficientemente amplio o una
norma que se pueda dedicar abordar con seriedad
este tema, sobre todo cuando estamos antecedidos
de tantas situaciones que le han generado tanta
preocupacion al pueblo colombiano.

No es absolutamente nada contra la fuerza pu-
blica, somos conscientes, Presidente y honorables
colegas, del papel importante que juegan los hom-
bres de la fuerza pablica de este pais, pero también
somos conscientes de la manera cémo en muchas
oportunidades se han violentado los derechos hu-
manos en este pais y nosotros lo que queremos es
tener la oportunidad de dar un debate a profundi-
dad, un debate serio, que le podamos dedicar el
tiempo necesario y poder abordar con la seriedad
y con la importancia que el tema requiere para que
de esa manera, no a la ligera, estemos nosotros en-
tregando en este Acto legislativo una herramienta
que me parece no es, No es, este mecanismo, no
es este Acto legislativo el que debe utilizarse para
ello.

Yo quiero sefior Presidente dejar esa constan-
cia, que no estoy, que no comparto la idea, asi ten-
gamos plena identidad en el compromiso de hacer
causa comun con la fuerza puablica, pero que este
Acto legislativo no es el apropiado para abordar
en un solo articulo, el fuero militar, me parece que
este es tema que amerita, reitero, una mayor dis-
cusion, una discusion con mucha mayor profun-
didad. Quisiera seguramente Presidente abordar
otros temas, que quienes no estamos en las Comi-
siones Primeras, nos privamos de poder hacer es-
tas apreciaciones y estos aportes.

Lo vamos a hacer a lo largo del desarrollo de los
debates de este Acto legislativo y vamos a tener la
oportunidad de presentar nuestros puntos de vis-
ta a través de proposiciones para que sean tenidas
en cuenta en el desarrollo y la aprobacién de este
Acto legislativo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Antonio Virgliez Pira-
quive.

Palabras del honorable Senador Manuel Anto-
nio Virgliez Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Antonio
Virglez Piraquive:

Muchas gracias Presidente, acatando su reco-
mendacion, voy a resumir en dos puntos mi inter-
vencion, un saludo muy especial a los colombia-
nos, a los sefiores Magistrados y sefioras Magistra-
das que se encuentran en el recinto, a los honora-
bles colegas. Quisiera pedirles el favor a los Sena-
dores ponentes, en especial al Senador Velasco que
es muy juicioso, al Senador Avellaneda que hizo
referencia al fuero militar, al Senador Parmenio
Cuéllar y a la Senadora Gloria Ramirez.
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En primer lugar el movimiento MIRA va acom-
pafar esta reforma a la justicia pues teniendo en
cuenta también el esfuerzo que han hecho las Al-
tas Cortes, el mismo Gobierno y si bien lo han di-
cho aqui varios colegas, no va a resolver de plano,
ni de lleno lo que los colombianos quieren, si es
bueno que se dé esta iniciativa, este esfuerzo, esta
voluntad, para que el ciudadano de todas maneras
entienda la voluntad que tiene el poder Judicial, el
poder Legislativo, el poder Ejecutivo en acercarle
la justicia.

Nosotros presentamos en ese sentido una pro-
posicién que es avalada por el sefior Ministro de
Justicia que modifica o se adiciona al articulo 3° de
esta reforma para crear una accion breve y sumaria
en la defensa de los usuarios y los consumidores.
Esta propuesta que es avalada permite de todas
formas ayudar a acercar en una justicia retributiva
lo que buscamos también aqui en el Congreso y
los colombianos realmente vean que el debate que
se esta realizando aca, también esta siendo tenido
en cuenta a lo que ellos estan reclamando en este
momento.

Lamentar por supuesto, la ausencia del Minis-
tro de Hacienda, netamente estamos de acuerdo
que para fortalecer la justicia, para volverla mas
independiente se requiere que el presupuesto se
aumente, para que asi mismo nosotros los colom-
bianos podamos exigir una justa y pronta adminis-
tracion de la misma. El segundo tema sefior Presi-
dente, es el tema del fuero militar, y aqui es donde
yo solicito de la mayor atencion del sefior Ministro
de Justicia, si esta, del Ministro del Interior, tema
polémico de la justicia penal militar. Voy a hablar
desde la éptica que yo fui funcionario de la justicia
penal militar y voy a permitirme entregarle a los
ponentes unas consideraciones para que tengan en
cuenta, ademas también los Senadores que estan,
digamos, en contra a que en esta reforma a la jus-
ticia se haya introducido este articulo de fortaleci-
miento a la justicia penal militar.

Hay un consenso, es indiscutible, que busca que
se fortalezca el fuero a la justicia penal militar, la
discusion estd es en si esa propuesta que trae el
Gobierno, especialmente el Ministro de Defensa,
atribuye o no que la justicia penal militar tenga esa
presuncion para investigar y juzgar delitos que van
a cometerse seguramente, ojala no, con relacion a
los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario o si estrictamente se circunscribirse a
lo que ya esta en la Constitucion, a los delitos rela-
cionados con el servicio.

Lo que proponemos desde el movimiento
MIRA es que realmente la justicia penal militar
sea independiente, en este momento la justicia pe-
nal militar no es independiente, sefior Ministro de
Justicia. En Estados Unidos, algunos paises han
asumido dos posiciones, una trasladar la justicia
penal militar a la Rama del Poder Judicial, paises
como Brasil, Uruguay, Nicaragua, lo han hecho y
considero que de manera desafortunada estan aca-

bando con la justicia penal militar. La otra posi-
cion, la otra opcién es, independizarla dentro del
orden ejecutivo como esté actualmente.

En Estados Unidos por ejemplo, el Director de
la Justicia Penal Militar es el modelo del que he-
mos tratado de igualar, de equiparar o de copiar.
El Director de la Justicia Penal Militar es un Ge-
neral de cuatro soles que hace parte del pentago-
no, no esta subordinado al Ministerio de Defensa,
como si esta acé en nuestro sistema Legislativo,
en nuestro poder Ejecutivo. El Director Ejecutivo
de la Justicia Penal Militar aqui en Colombia, es
un subordinado del Ministerio de Defensa, no tie-
ne autonomia administrativa, ni autonomia presu-
puestal.

En Estados Unidos cada fuerza tiene un Gene-
ral de un sol que dirige la justicia penal militar,
fuerza aérea, armada, ejército. Presidente, yo es-
toy hablando como vocero y el tema de la justicia
penal militar, le pediria por favor que me dejara
terminar. En Estados Unidos hay escuelas de justi-
cia penal militar para cada una de las fuerzas, aqui
en Colombia no. En Estados Unidos los funcio-
narios de la justicia penal militar son totalmente
uniformados, inician su carrera, pero ademas son
entrenados en cursos de combate, no tienen alla
un fuero restringido, como si lo tenemos aqui en
Colombia.

Aqui lamentablemente la justicia penal militar
al estar supeditada, al ser una dependencia del Mi-
nisterio de Defensa Nacional, no tiene independen-
cia, en consecuencia, traslados, nombramientos de
los funcionarios dependeran del Comando General
de las Fuerzas Militares o del propio Ministerio de
Defensa Nacional. Ascensos, calificacion de hojas
de vida, lo hacen oficiales combatientes, no lo ha-
cen oficiales del cuerpo de justicia penal militar.
Las instalaciones de la justicia penal militar estan
dentro de los batallones de las bases aéreas o de las
bases navales. Esto impide que cualquier abogado
que quiera entrar a conocer de un proceso, tenga
que pedir permiso a unas instalaciones militares
y por ahi comienza la denegacion de justicia 'y la
mala calificacion que tiene la justicia penal militar
en nuestro pais.

Eso lo ha reiterado inclusive la Corte Intera-
mericana de Derechos que cualquier proceso que
llegue a estas instancias, el s6lo hecho de haber
pasado por la justicia penal militar aqui en Colom-
bia, ya presume de impunidad. Y por eso estamos
siendo condenados de manera reiterada por esta
Corte, ademas de la presumible falsedad que se ha
venido desarrollando y denunciada por la sefiora
Fiscal General de la Nacién, por parte de algunos
colectivos de abogados, situacion que también la
denunciamos hace dos meses aproximadamente.

De manera que sefior Presidente y es el llama-
do que le hacemos al Gobierno Nacional, que si
realmente se quiere fortalecer el fuero de la jus-
ticia penal militar, debemos reestructurar admi-
nistrativamente y presupuestalmente lo que esta
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funcionando hoy en dia en la justicia penal militar
colombiana. De lo contrario, esa propuesta que
trae el Gobierno, que trae el Ministerio de Defensa
y que si es aprobada aqui, va a convertirse en un
bumeran porque van a haber seguramente injeren-
cias.

Hoy en dia, muchos oficiales que son de la jus-
ticia penal militar acuden a las reuniones de co-
mando para asesorar al mando y después van a co-
nocer de procesos penales militares, ahi ya empie-
za a desvirtuarse y a degenerarse la justicia penal
militar. Necesitamos que la justicia penal militar
en Colombia, sea independiente, que el director de
la justicia penal militar no sea un subordinado del
Ministerio de Defensa, que tengamos funcionarios
de carrera uniformados, conocedores de Derechos
Humanos y de Derecho Internacional Humanita-
rio, conocedores de la justicia penal militar, del
fuero militar, que no estén pendientes de que la
papeleria, de que un computador, de que un secre-
tario, se lo asigne el Ministerio de Defensa porque
no hay autonomiay eso es lo que ha reiterado aqui,
casi que en la mayoria de los Presidentes de las
Altas Corporaciones, que necesitamos que las jus-
ticias sean independientes.

Y mientras la justicia penal militar en Colombia
siga siendo una dependencia, una oficina mas del
Ministerio de Defensa, no va a haber dependen-
cia y reitero, y con esto finalizo, sefior Presiden-
te, que se puede convertir en un bumeran donde
realmente vayamos a acabar con la justicia penal
militar en la medida en que dentro de esta reforma
no se introduzca el proyecto de Ley o la propuesta
que realmente reglamente e independice la justicia
penal militar, del Ministerio de Defensa Nacional.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Honorio Galvis Aguilar.

Palabras del honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Gracias sefior Presidente, yo quiero llamar la
atencion de los sefiores ponentes de este proyecto,
de igual manera al sefior Ministro de Justicia y a
los Presidentes de las Cortes y a los Juristas impor-
tantes que hacen o que conforman el Senado de la
Republica, en lo que tiene que ver sefior Presidente
con la reforma que se propone al articulo 178 de la
Constitucion nacional, en el cual se le pretende dar
algunas atribuciones especiales a la Cadmara de Re-
presentantes, entre ellas a la de elegir a los miem-
bros de la Comision Especial de Instruccion, que
precisamente se encargard de practicar pruebas,
adelantar la instruccion, citar a los investigados,
citar a ciudadanos, en fin, en los procesos que se
adelanten contra funcionarios aforados, contra los
Magistrados de la Altas Cortes, contra el Vicepre-
sidente de la Republica, en fin.

Mi llamado de atencién se centra sefior Presi-
dente, en que esa Comision de Instruccion debe
presentar un informe a la Plenaria de la Cémara
de Representantes, presentado el informe, la ple-
naria de la Camara decide si acepta los cargos que
trata de imputar la comision, o por el contrario, lo
desestima, en caso de que los acoja, esos proce-
S0S 0 es0s casos pasan a estudio del Senado de la
Republica y es el Senado que finalmente decide si
desafora a estos funcionarios y se continda con el
proceso judicial.

Mi advertencia tiene que ver precisamente con
el informe que debe presentarse a la plenaria de la
Camara de Representantes, porque me parece que
de esa forma se esta violando el principio de re-
serva sumarial. El sumario sefior Presidente, es el
conjunto de actuaciones encaminadas a preparar el
juicio criminal y precisamente lo que la reserva su-
marial busca, es asegurar las condiciones que per-
mitan una correcta investigacion penal para que
Ilegado al juicio el sumario se torne pablico. Yo no
sé qué tanta reserva podré darse cuando se presen-
ta un informe a 366 Representantes, mas asesores,
mas funcionarios de la Camara.

Ahi me parece que este punto de la reforma
debe ser analizado de manera especial porque la
reserva sumarial también lo que busca sefior Pre-
sidente, es preservar la presuncion de inocencia e
intimidad que aqui se estaria quebrando por la for-
ma como esta redactada la propuesta. Eso es sefior
Presidente, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Leonidas Name Vasquez.

Palabras del honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez:

Gracias sefior Presidente. Bueno, dentro de la
agilidad que usted nos solicita, sefior Presidente,
vamos a ser muy breves en la intervencidn, no sin
antes recomendar que no nos aceleremos innecesa-
riamente, yo creo que no estamos armando una ley
cualquiera, sino la reforma a la justicia colombia-
na que no puede ser otra frustracion mas, ni puede
terminar siendo una cosquilla en los pies. Este es
un muy importante tema que debemos abocar con
el detenimiento y la tranquilidad del caso.

Por ello, yo tendria que decir que en algunos
puntos nuestro partido tiene sus posiciones que se
han ya definido y podemos insistir en que en el
tema, por ejemplo de la doble instancia, sefior Pre-
sidente, consideramos de fondo que debe hacerse
una verdadera reforma, no una tibia reforma. Si
guedamos en que la Corte haga en una sala espe-
cial toda la instancia en la instruccion, estariamos
realmente no cambiando, sino permaneciendo en
el mismo modelo y no estariamos dentro del mar-
co del debido proceso aplicando la doble instancia.
Por eso, pienso que es mucho mas eficiente pensar
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en una primera instancia en el Tribunal Superior y
que la Corte Suprema tenga la segunda para asegu-
rar este principio general del derecho.

Por otro lado, la Tutela, que es un instrumento
fundamental de la Carta del 91 para acceder a la
justicia, pensamos que no debe tener una variacion
que la desvirtle, la desnaturalice. No aceptamos
su afectacién, es un logro histérico que nosotros
como un parlamento y de hombres de dos siglos,
podemos ver como han contrastado en la historia
los procedimientos y este ha sido una de las con-
quistas mas importantes del Estado del Derecho.
Por el lado de la Justicia Penal Militar, no podemos
llegar ahora a una especie de inmunidad como lo
fuera la Parlamentaria. Pensamos que este juzga-
miento debe tener una consideracion especial para
los actos generados en el servicio y que lo deméas
debe ser considerado por la justicia ordinaria.

Finalmente, sefior Presidente, la descongestion
es un fracaso nuevo para nuestra sociedad si no
logramos con imaginacién, abocarla, por ello de-
bemos disefiar herramientas novedosas, apoyamos
por ejemplo el tema de los despachos de descon-
gestion para que haya un modelo especial de agi-
lizacion, para que podamos fortalecer también el
presupuesto y no solamente el mismo, sino el fun-
cionamiento mismo de la rama.

Colombia es uno de los paises de nuestro conti-
nente que mas invierte en la operacion de su apa-
rato de justicia, pero infortunadamente de los que
mas lentitud tiene en la eficiencia de su aplicacion.
En fin, sefior Presidente, nosotros buscamos en
este parlamento por supuesto, un sistema judicial
que sea eficiente, confiable y transparente, pero
vayamos con la calma de analizar los temas con
prontitud, pero sin un apresuramiento indebido e
inconveniente.

Nosotros le daremos paso, por supuesto en esta
primera vuelta a esta reforma a la justicia y habra
muchos temas que en la segunda vuelta habremos
de reflexionar y de reconsiderar. Que no nos que-
de un remordimiento como parlamento colom-
biano de no haber abocado para nuestra sociedad
una verdadera reforma porque frente al tema de la
impunidad tenemos la consecuencia terrible de la
violencia y por ello la paz nos ha sido esquiva.

De tal manera que, repito, que no termine sien-
do esto una cosquilla en los pies del Estado colom-
biano, sino que vayamos de fondo a hacer la refor-
ma a la justicia en los temas que principalmente
se han tratado en el Congreso y que esperamos
puedan ser objeto de modificaciones sustanciales,
sefior presidente. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Daira de Jesus Galvis Mén-
dez.

Palabras de la honorable Senadora Daira de Je-
sus Galvis Méndez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Daira de Jesus
Galvis Méndez:

Gracias sefior presidente. Presidente, mi inter-
vencion va encaminada a hacer dos proposiciones
sobre la modificacion del articulo 90 y del articulo
29, me fundamento en algunos apartes que de ma-
nera muy concreta ha hecho la Contralora General
de la Republica, Sandra Morelli, en una publica-
cién de hoy miércoles 2 de noviembre en El Tiem-
po. Preocupada por lo que equivale a las indemni-
zaciones en materia contractual y extracontractual
para el Estado Colombiano y asi mismo la gratui-
dad de la justicia en general, la contralora advierte:
Se deben excluir del principio de gratuidad de la
justicia procesos que no tengan relacion directa y
exclusiva con la proteccion de derechos constitu-
cionales fundamentales, aquello concerniente a los
derechos de los padres o menores, como la patria
potestad, la custodia, etc., las denuncias penales de
conductas contra el patrimonio econdmico que su-
peren una determinada cuantia entre otras, se debe
hacer una minuciosa exclusion de casos en los que
la gratuidad procede, en tanto que se debe fijar una
tasa para remunerar el servicio publico de la jus-
ticia.

Ello supone que el arancel hoy en dia estable-
cido desaparezca, pues no tuvo el impacto espe-
rado. La tasa debera imponerse de acuerdo con la
cuantificacion objetiva del costo de este servicio
publico y ello seguramente llevara a incrementar
los ingresos del sector judicial y fortalecer la au-
tonomia de la rama, a desestimular las demandas
temerarias y con baja probabilidad de éxito.

Es el caso, sefior Presidente, del sistema finan-
ciero que recibe gratuidad en sus demandas y todo
el aparato del Estado y de los impuestos de los co-
lombianos al servicio de un sistema que tiene unos
privilegios en tasas de intereses y en una serie de
servicios que presta y que a juicio nuestro son one-
rosos para los colombianos. Por eso, la modifica-
cién que introduje a los articulos 90 y 229 dice asi:

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de Co-
lombia quedard asi: El Estado respondera patrimo-
nialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputable causados por accién u omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado y aqui
es donde viene la introduccidn, en los términos
que establezca la ley, ¢por qué digo esto? Porque
asi como esta el articulo 90 es sui géneris, no dis-
tingue y pongo un solo caso, en el caso de una per-
sona que es apresada, que no logra demostrar su
inocencia y que es condenada y luego de muchos
afios reaparecen pruebas que implican que era ino-
cente.

Cuando este tipo de omisiones son imputables
al abogado o a la defensa técnica o bien al propio
incriminado, lo mas justo es que el Estado no se
vea demandado, tal como esté la norma se concibe
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que lo pueda hacer pues dentro de la reglamenta-
cién que corresponde luego a la ley deberan intro-
ducirse en qué caso debe proceder y la del articulo
29 de la Constitucion Politica, que quedara asi: se
garantice el derecho de toda persona para acceder a
la administracion de justicia, la ley indicara en qué
caso podra hacerlo sin representacion de abogado
y se le agrega, alli es donde esta la modificacion y
de manera gratuita, esto para en la reglamentacion
facilitar estos casos de gratuidad y casos de no gra-
tuidad, lI6gicamente también para decir que de una
vez por toda desaparezca la Ley de Arancel. Eso es
todo, Sefior Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Lo primero que quie-
ro manifestar es que voy a votar esta reforma a
la justicia en este segundo debate positivamente
como un mensaje al pais, de que tenemos la vo-
luntad de hacer los ajustes correspondientes en un
tema que requiere hacerle un analisis con muchi-
sima profundidad, pero teniendo claridad de que
sin duda alguna nos tenemos que aplicar con mu-
chisimo juicio y, entendiendo que hay restriccio-
nes para temas nuevos, pero que dentro de lo que
pudimos aprobar en primer debate en la Comision
Primera se pueden hacer muchos ajustes; pues va-
mos a trabajar y este Congreso debe de trabajar
con mucho juicio haciéndole un reconocimiento a
todos los que han participado, indiscutiblemente, a
los ponentes que han trabajado arduamente, a las
Altas Cortes que han estado pendiente aportando,
interviniendo, de igual manera el interés del Go-
bierno Nacional y el propoésito de este Congreso
de la Republica.

Pero por ejemplo, hay temas alli que no los va-
mos a dejar de plantear y por eso hoy quiero expre-
sarle una vez méas aqui en esta Plenaria.

Lo de la jurisdiccion especial para la Tutela me
parece que es un tema que si bien es cierto los co-
lombianos tenemos muy claro y muchisimo méas
claro los legisladores de Colombia de que el alma
de la Constitucién Nacional que favorece como un
derecho muy importante 0 mejor como una herra-
mienta muy importante para la defensa de los de-
rechos fundamentales de todos los colombianos es
la Tutela también es bien cierto que me parece que
este tema debe de abrirsele un debate.

Es que sefior Presidente con todo respeto. En-
tonces sefior Presidente, honorables senadores y
honorables magistrados que a mi me parece que
hace, es muy importante, hace mas o menos tres
afios vengo planteando la importancia de abrir ese
debate sobre la jurisdiccion especializada para lo
de la tutela y entiendo y soy consciente totalmente

de que esto no puede ser cortando de una vez, sino
que tiene que ser un proceso progresivo, que se
centre la discusiéon y que podamos analizarlo en
cuéntos afios podemos estar aplicandolo totalmen-
te por ejemplo.

Pero esa discusién es importante darla y es im-
portante darla en esta reforma a la justicia, porque
permitame también decirlo: Cuando aqui se toman
algunos temas y esto lo digo con el mas profundo
respeto por los medios de comunicacion, lo digo
con los mas profundos respeto por los conceptos
de todos pero yo pienso que aqui el Congreso de la
Republica no puede dejar de discutir los temas de
una manera abierta y cruda por lo que digan afue-
ra, por lo que diga la sociedad, por lo que diga la
prensa porque este Congreso de la Republica tiene
un deber y un compromiso, Presidente, histérico y
los que tiene aqui los mayores conocimientos en el
derecho, los que han estado mucho més involucra-
dos con la justicia, con la rama judicial en general
tiene una mayor responsabilidad y todos los que
tomamos las decisiones para aprobar una verdade-
ra reforma a la justicia.

Lareformaa la justicia que estamos discutiendo
no puede ser una reforma, no puede ser una refor-
ma a la justicia solamente pensando en si me favo-
rece lo que digo o0 no me favorece lo que digo. La
reforma a la justicia tiene que ser pensando real-
mente en la solucion de los problemas para todos
los colombianos como tantas veces se ha dicho,
COmo tantas veces se expresa pero como tampoco
se aplica en la realidad, yo llamo la atencion de
una manera respetuosa en ese aspecto correspon-
diente.

Yo quiero decirle a los honorables senadores
de la Comisién Primera y a quienes estuvieron alli
presentes en la discusion y aprobacion en el primer
debate, no voy a ahondar en el tema pero hay al-
gunos procesos, por ejemplo, de impedimentos, de
inhabilidades que no han salido de mi conviccion
de que hay que discutirlos y que hay que, a mi jui-
cio, introducirlos dentro de la reforma a la justicia
con suma conciencia y responsabilidad.

De igual manera, le quiero solicitar a los ponen-
tes, alli se aprob6 una proposicion de un décimo
miembro en la Sala de Gobierno, en el Consejo
Superior de la Judicatura, que es un representante
de los Jueces de Paz, que lo dije alli y lo repito ac4,
la escogencia se debe de reglar con las calidades
que se requiere para que pueda alli desempefiar un
papel a la altura de esa sala, entendemos la magna
responsabilidad pero nosotros creemos que esa fi-
gura si estamos buscando implementarla en todo el
territorio nacional porque hoy no esta funcionan-
do sino en algunos pocos municipios de Colombia
porque el Estado no le ha dado la importancia que
tiene, solamente se contempl6 en la Constitucion
de 1991, se desarroll6 en una ley en 1999 en la
497, también es bien cierto que ni la rama judicial,
ni el Congreso de la Republica, ni el Ejecutivo, ni
a la sociedad se ha culturizado sobre la importan-
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cia de la justicia en conciencia que son jueces de
Paz y que estamos empefiados quienes creemos en
ella de animar para que no se muera sino todo lo
contrario.

De igual manera, quiero expresar tal vez por
primera vez porque no lo hice en la Comision Pri-
mera, pero quiero hacerlo acé: creo que no pode-
mos perder la oportunidad de donde llega, quién
debe de hacer el cierre de los procesos. Ya hemos
discutido muchisimo sobre el tema, hemos escu-
chado muchisimo sobre las posiciones de las altas
cortes pero esté reforma a la politica, este Congre-
so de la Republica y lo digo con respeto no puede
bajarse por las ramas por no caracter de tomar las
decisiones correspondientes para que de una vez
se eviten todas esas discusiones, lo que han llama-
do en el pais choque de trenes.

Y otros aspectos que me parecen importantes,
yo creo que este Congreso de la Republica también
en este pais tenemos que sacarnos de la conciencia
de que todo lo tenemos que llevar a una reforma
constitucional, aqui hay muchos temas, muchisi-
mos temas que pienso que pueden reglarse a través
de leyes, que tiene menos dificultades, que pue-
den ser herramientas mas eficaces y contundentes
y menos traumaticas cuando haya que ajustarlas
porque como lo saben muy bien los expertos el
derecho es cambiante, ;por qué es tan cambiante?
Porque el derecho es acorde con lo que la sociedad
vaya exigiendo, con lo que se vaya presentando
en la sociedad tiene de esa manera también tiene
que ir evolucionando. Total de que llevar todas las
cosas a las reformas constitucionales, me parece
gue es una costumbre, que es una cultura que no le
hace absolutamente nada bien a los procesos.

Tengo otros temas varios pero no voy a abu-
sar de ustedes. Por ejemplo aqui estamos discu-
tiendo dentro de la reforma politica varios temas
que ya estan o en leyes o en discusion, tenemos
un acto legislativo que lo estamos, esta ad portas
de aprobarse sobre la Fiscalia General de la Na-
cion, esta alli la modificacion del articulo 251 de
la Constitucidn, creo que es del 235, si no me falla
la memoria. De igual manera sin embargo nosotros
estamos nuevamente incluyéndolo en el debate de
la reforma a la justicia y, asi como ese podriamos
hablar de otros varios temas, acabamos de aprobar
el estatuto del consumidor por ejemplo y de igual
manera también se ha traido para incluirlo dentro
de esa reforma de la justicia, ahi es donde tenemos
que hacer una depuracién de fondo, ahi es donde
los mas entendidos en la materia deben de colocar
toda su sapiencia y este Congreso de la Republica
toda su responsabilidad para que verdaderamente
le entreguemos a Colombia una verdadera reforma
a la justicia que le sea atil. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a proposicion con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia y, cerrada su discusion, esta
le imparte su aprobacién, con el quérum constitu-
cional requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Carlos Avellane-
da Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias Presidente, es para dejar constancia de
voto negativo a esa ponencia, porque obviamente
la ponencia nuestra la vamos a votar afirmativa-
mente. Entonces constancia de voto.

Dejan constancia de su voto negativo a la pro-
posicién con que termina el informe de ponenciaal
proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011,
los honorables Senadores: Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Gloria Inés Ramirez Rios y Mauricio
Ernesto Ospina Gémez.

Se abre segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Si sefior Presidente muchas gracias. Le infor-
mamos a la Plenaria del Senado que, reunida la
Comision de Ponentes y estudiadas todas las pro-
posiciones presentadas a consideracion, se llego a
las siguientes conclusiones:

En primer hay un bloque de articulos respecto
de los cuales no hay ninguna objecioén que son el 9,
el 11, el 13, el 20, el 21, el 23 y el 31. No sé sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

¢Digalos de cuantos articulos se compone el
proyecto?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

El proyecto sefior Presidente se compone de 30
articulos y dos nuevos.

La Presidencia manifiesta:

Correcto, el Gltimo que usted leyo es el 31. Es-

tos articulos ¢no tienen proposicién ni inconve-
niente alguno?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Aver,sonel 9°,el 11, el 13, el 20, el 21, el 23y
el 31, sobre esos no habia proposicion.
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La Presidencia manifiesta:

Correcto, entonces vamos. Le voy a repetir Se-
nador Avellaneda: articulos 9°, 11, 13, 20, 21, 23,
31.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

A ver, Presidente, no sé, le rogaria al doctor Je-
sUs Ignacio que revisemos el tema del 20, porque
yo si tengo aqui una proposicion que fue aprobada.
Presidente, hay proposicion sobre el 20, doctor Je-
sus Ignacio.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, asi entonces se ex-
cluiria el 20, porque aqui también el Consejo de
Estado acaba de presentar, de radicar una propo-
sicion.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, quiere decir que sacamos el articulo
20 del bloque que usted acaba de leer, correcto Se-
nador Avellaneda, digame.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Presidente falta el 23. Doctor Jesus Ignacio el
23.

La Presidencia manifiesta:

El 20 lo excluimos, ¢qué inconveniente? ; Tam-
bién tiene alguna proposicion para con el 23?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Si sefior.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Entonces excluyamos también el 23, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia manifiesta:

Okey; entonces con estas salvedades, vamos a
poner en consideracion, y usted me corrobora si
estoy en lo cierto, los articulos 9°, 11, 13, 21y 31.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria los articulos: 9°, 11, 13, 21 y 31 de la
ponencia del proyecto, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulado pro-
puesto? Y esta responde afirmativamente, con el
quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion del articulo 1°,
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Si sefior Presidente. El articulo primero es una
reforma al articulo 28 de la Constitucion. Alli lo
que se propone es que se puedan definir algunas
conductas con caracter contravencional para que
ellas sean de conocimiento de autoridades admi-
nistrativas, y que se puedan llegar a sancionar esas
conductas con arresto.

Las proposiciones para modificar esa propuesta
consisten en establecer que de todas maneras las
decisiones que se tomen en esas actuaciones admi-
nistrativas por afectar el derecho a la libertad ten-
dran control judicial y que la sancién no necesaria-
mente tiene que ser arresto, sino que podra llegar a
ser hasta arresto. Esa es la propuesta que se trae a
la Plenaria, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Bien, como lo acaba de explicar el Senador po-
nente, esta proposicion esta avalada por los ponen-
tes, por el Gobierno.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Y fue presentada por el Senador Velasco, aqui
estd su texto y Honorio Galvis, si es que fueron.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Si, Presidente, nosotros hemos insistido en que
el tema del arresto de todas maneras debe ser me-
diante orden judicial, vamos a seguir insistiendo
en los demés debates en este tema, no queremos
torpedear la reforma. Ayer lo dijimos claramente,
nos parece que la reforma es necesaria; por eso
seguiremos buscando con los demé&s ponentes un
acuerdo sustantivo sobre este tema para que en
nuestro criterio el arresto deba siempre estar pre-
cedido de orden judicial.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Romén:

Presidente, el Partido Conservador también, y
apoyado por el Senador Gerléin y por el Senador
igualmente Andrade, hizo manifestacion expresa
en lo peligroso que se puede constituir este articu-
lo, en el sentido de que una autoridad administrati-
va tenga la potestad para un tema de arresto y con-
sideramos igual que el Polo que este articulo debe
ser de bastante consideracién, porque el arresto
por orden judicial y no por orden administrativa.

El Partido Conservador, en todo lo que tenga
que ver en la defensa de la libertad de las perso-
nas, tratard de hacer que se cumpla lo que cons-
titucionalmente y las normas internacionales co-
rresponden a eso. Por eso no estamos de acuerdo
en este articulo y ya hicimos la manifestacion en
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la Comisién Primera y la reiteramos nuevamente
en Plenaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Dayra de Je-
sus Galvis Méndez:

Gracias sefior Presidente. Presidente es para de-
jar constancia de que nosotros no compartimos ese
articulo.

El arresto, la privacion de la libertad, la locomo-
cion debe estar en manos de jueces, no en manos
de funcionarios administrativos, sobre todo, sobre
todo porque este ha sido precisamente la vocacion
de una u otra manera el arresto como la detencion,
como otra serie de medidas son privacion de la li-
bertad aun cuando sea temporal o provisional y en
ese sentido nosotros no podemos pensar o echar al
azar una cosa o un Estado tan importante como es
la libertad y por eso queremos dejar constancia de
que por lo menos yo no lo apruebo y asi también
he escuchado a otros compafieros de la bancada en
el mismo sentido.

La Presidencia manifiesta:

Por supuesto Senadora me sumo a esa constan-
cia que obre en el acta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chavez:

No, voy a explicar muy, muy rapidamente; pri-
mero, sefiores senadores, hay una diferencia sus-
tancial entre pena de prision y arresto.

¢Qué es lo que estamos buscando con esta ha-
bilitacion constitucional? Aqui se han abierto unos
debates muy interesantes por ejemplo para definir
coémo sancionamos al conductor ebrio; si hoy san-
cionamos al conductor ebrio como lo han plantea-
do varios honorables senadores con una pena de
prisién de, hay un proyecto que dice de 30 dias,
hay otro proyecto de tres meses, ¢cudl es el efecto
real, sefiores Senadores? Que nunca se podra san-
cionar porque ese conductor ebrio si le ponemos
una pena de prisién de 30 dias o de 90 dias lo tie-
nen que soltar inmediatamente.

Lo que nosotros estamos buscando aqui es, en
casos excepcionalisimos definidos en el Codigo
Especial de Policia como una contravencion espe-
cial posibilitar que si una autoridad de policia ve
que viene un conductor ebrio pueda en ese caso
especial, llevarlo ante un inspector de policiay esa
persona recibira una sancion de 3, 4 o 5 dias de
arresto, de todas maneras cuando en el Codigo de
Policia se sefiale que la sancién no es multa, no es
trabajo social sino arresto que seran los casos mas
excepcionales, de todas maneras ese arresto tiene
que ser legalizado por un juez, o sea, cuando hay
disposicion de la libertad de la persona tiene que
ser legalizado por un juez.

Aqui hay una cosa que es muy importante,
sefiores Senadores, si ustedes piden que previa-
mente al arresto haya una orden de una autoridad

jurisdiccional ¢qué va a pasar? Que nunca lo van
a detener, ustedes se imaginan una audiencia de
imputacion de cargos con un fiscal, con un juez de
garantias, con un juez de ejecucion de penas para
decirle a un sefior que viene borracho que tiene
que quedarse 4 dias arrestado? Ese es el tema, no
va a usarse esa figura para otro tipo de conductas.

Qué le pedimos a la Plenaria con todo respeto
y ese acuerdo lo hemos hecho con el doctor Ave-
Ilaneda, vamos a revisar las criticas que bien hace
el doctor Corzo, que hace la Senadora Galvis para
ver cOmo generamos mayor confianza y transpa-
rencia en ese Codigo de Policia, que diga clara-
mente hasta cuando puede ser, no son arrestos ni
de 1 mes, ni de 3 meses, ni de 6 meses, son esos
pequefios arrestos que se necesitan para casos es-
peciales de policia.

Recuerden un poco la figura de las permanentes
de policia donde habia unos inspectores y 24 ho-
ras, por ahi llamaban inspecciones permanentes de
policiay se podia sancionar la rifia entre borrachos
y ese tipo de pequefias conductas que afectan tanto
al ciudadano y que no las podemos convertir en
delito porque si la convertimos en delito termino
con esta cifra: en el caso de los conductores ebrios
el afio pasado existieron 90.000 comparendos por
conducir ebrio, ustedes se imaginan lo que seria
si queremos retirar de la calle 3 dias 0 4 dias a un
conductor ebrio tenerle que abrir un proceso penal,
90.000 actuaciones de fiscales, 90.000 actuaciones
de defensores publicos, 90.000 actuaciones de jue-
ces de garantia, 90.000 actuaciones del juez que
tiene que recibir la imputacion de cargos, 4 audien-
cias multiplicado por 90.000, 360.000 actuaciones.
Permitanos tener esta figura que nosotros luego la
perfeccionaremos con el acuerdo que hicimos con
el Senador Avellaneda seguiremos trabajando para
perfeccionarla y generar tranquilidad.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion el articulo primero con la mo-
dificacion propuesta.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
1° con la modificacion propuesta por los honora-
bles Senadores Luis Fernando Velasco Chaves y
Honorio Galvis Aguilar, y pregunta: ;Adopta la
Plenaria el articulo con la modificacion propuesta?
Y esta responde afirmativamente, con el quorum
constitucional requerido.

Dejan constancia de su voto negativo al articu-
lo 1° con la modificacion propuesta por los hono-
rables Senadores Luis Fernando Velasco Chaves
y Honorio Galvis Aguilar, del Proyecto de Acto
Legislativo Nimero 07 de 2011 Senado, los ho-
norables Senadores: Parmenio Cuéllar Bastidas,
Alexander Lopez Maya, Gloria Inés Ramirez Rios,
Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Félix José Va-
lera Ibafiez, German Bernardo Carlosama Lépez,
Jorge Eliécer Guevara, Daira de Jesls Galvis
Méndez, Juan Manuel Corzo Roman, José Ivan
Clavijo Contreras, José Dario Salazar Cruz, Nora
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Maria Garcia Romero, Efrain José Cepeda Sara-
bia y Juan de Jesus Cdrdoba Suarez.

La Presidencia abre la discusion del articulo 2°,
y concede el uso de la palabra el honorable Sena-
dor ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente continuamos con el articulo
segundo: este articulo consagra lo que se denomi-
na el habeas iuris; la propuesta es del Senador Juan
Lozano. Es una figura que consiste en que si una
parte o un interviniente en un proceso judicial con-
sidera que se le esta vulnerando un derecho funda-
mental, puede recurrir ante otro juez de la misma
especialidad y de igual categoria al que esta trami-
tando el proceso precisamente para pedirle que le
proteja el derecho fundamental vulnerado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander L6-
pez Maya:

Presidente, s6lo para solicitarle que utilicemos
el mecanismo electronico de votacién por favor
para que quede registrada plenamente la forma
como estan votando los congresistas, los Senado-
res, Presidente.

El Secretario informa:

De todas formas, Presidente, las votaciones an-
teriores han cumplido con el quérum constitucio-
nal y reglamentario.

La Presidencia manifiesta:

Correcto, asi queda certificada la votacion del
articulo anterior y de los que se votaron en bloque.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Yo no sé sefior Presidente si sea tarde esta co-
rreccién que quiero mirar en ese articulo que dice,
que la ley lo reglamentaria, ese es un condicional
pospretérito, sera, lo reglamentara lo correcto, no,
no, dejo la advertencia para que en futuros debates
se pueda corregir.

La Presidencia manifiesta:

En la redaccién quedara la correccion corres-
pondiente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Soto Ja-
ramillo:

Si sefior, yo para no quitar mucho tiempo si
quiero hacer una pregunta, no me la respondan
aqui si no es necesario hacerlo, pero en el trans-
curso de los otras discusiones, de los otros debates.

Si hay que acudir a una autoridad con el mismo
rango, esto quiere decir que también se puede en-

contrar, entonces esos mismos choques, si la Cor-
te Suprema de Justicia esta llevando un proceso y
quiere invocar ese derecho, entonces ¢puede ha-
cerlo ante cualquier otra Corte o ante el Consejo de
Estado?, esa pregunta quiero también dejarla muy
precisa.

La Presidencia manifiesta:

Que obre en el acta la reflexion del Senador
Soto, como han pedido votacion electrénica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, mire este tema del habeas
iuris, yo definitivamente lo he encontrado muy
problematico, yo a manera de constancia de mi
voto negativo sobre ese articulo quiero decir:

Uno, que tal cual viene la redaccion nos queda-
rian dos mecanismos para proteger dentro del pro-
ceso derechos fundamentales, la Tutela y ahora el
habeas iuris, con eso la verdad y tengo que de una
vez decirlo aca yo lo que veo es que aqui se quie-
re de una vez resolver un problema que habiamos
dicho que lo dejdbamos diferido, que no lo ibamos
a tocar era el tema de la Tutela, que no lo ibamos
a tocar, recordemos que no tocamos el articulo 86,
este articulo es un articulo que bombardea el tema
del 6rgano de cierre, pero lo quiero dejar como una
constancia, el tema yo sé que es muy novedoso
apenas ayer escuchamos una primera explicacion
de este articulo de boca del doctor Sigifredo Espi-
nosa a quién respetamos muchos, pero yo si de una
vez quiero dejar esa constancia, la constancia de
mi voto negativo en ese sentido.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario sirvase abrir el registro para
votar el articulo segundo con la modificacion pro-
puesta.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
2° con la modificacion propuesta por el honora-
ble Senador Juan Francisco Lozano Ramirez, del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado; abre la votacion, e indica a la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder a la vo-
tacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado:

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 55

Por el No: 14

Total: 69 Votos

Votacion nominal al articulo 2° con la modi-
ficacion presentada por el honorable Senador
Juan Francisco Lozano Ramirez, al Proyecto

de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
acumulado con los Proyectos de Acto Legislati-
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vo nimeros 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Sena-

do, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado.

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposicio-
nes.

Honorables Senadores:

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suérez Juan de Jesus

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosecubaumm Jhon
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad

02. XI. 2011.

Votacion nominal al articulo 2° con la modi-

ficacion presentada por el honorable Senador

Juan Francisco Lozano Ramirez, al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
acumulado con los Proyectos de Acto Legislati-
vo nameros 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Sena-

Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando

Delgado Ruiz Edinson

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galén Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Mazenet Corrales Manuel Julian
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

do, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado.
por medio del cual se reforman articulos de la

Constitucion Politica con relacion a la Adminis-

tracion de Justicia y se dictan otras disposicio-
nes.

Honorables Senadores:

Por el No:

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Carlosama L6pez German Bernardo
Cuéllar Bastidas Parmenio

Duran Barrera Jaime Enrique
Galvis Méndez Daira de JesUs
Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Jiménez Gémez Gilma

Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
02. XI. 2011.



GAceTA bEL ConGRreso 991

Jueves, 22 de diciembre de 2011

Pagina 37

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
2° con la modificacion propuesta por el honorable
Senador Juan Francisco Lozano, del proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulo 3°,
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, el articulo 3° hace referencia:
a instaurar procedimientos breves y sumarios para
garantizar los derechos de los consumidores. Esta
es una propuesta que tuvo origen en el Consejo de
Estado y a la cual ahora el Movimiento MIRA, le
propone unas modificaciones en el sentido de esta-
blecer que el Gobierno debe presentar un proyecto
de ley mediante el cual se crea una accion breve
y sumaria para resolver controversias en las que
estén comprometidos o amenazados los derechos
de los consumidores usuarios, en especial los de
los usuarios de servicios publicos domiciliarios y
de telecomunicaciones.

Entonces, la propuesta sefior Presidente es que
se apruebe esta proposicion del MIRA, que esta
avalada por el Gobierno, ha sido acogida por la
Comision de Ponentes.

La Presidencia manifiesta:

Senador Garcia, inférmele a la Plenaria si los
ponentes, el Gobierno estan de acuerdo con la mo-
dificacion propuesta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si, sefior Presidente, estan de acuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Presidente del Consejo
de Estado Mauricio Fajardo Gémez:

Muchas gracias Presidente y honorables Se-
nadores, muy puntualmente entendemos que la
propuesta y asi se ha venido discutiendo va en-
caminada a que terminemos de construir todo el
mecanismo de proteccion efectiva de los derechos
de los consumidores y en ese sentido, pues inclu-
so también comprendemos que la proposicién no
agota todo lo que con la propuesta del Consejo de
Estado se quiere cubrir en materia de proteccion
efectiva de los derechos de los consumidores.

Pero queremos llamar la atencion entre otras
cosas, sefior Presidente y sefiores ponentes, acerca
de un aspecto muy puntual pero de enorme impor-
tancia que recoge la proposicion y que modifica
de manera importante uno de los aspectos que van
incluidos en la propuesta del Consejo de Estado.

Segun la proposicion que acaba de leerse se
tendria que para garantizar, mil excusas sefior Pre-

sidente, sefiores Senadores, simplemente no habia
entendido bien la lectura que se hizo de la adicion,
pensé que sustituia unos aspectos que van y al ve-
rificar que no es asi sencillamente no tendriamos.
Mil gracias.

La Presidencia manifiesta:

Pongo en consideracion el articulo tercero con
la modificacion propuesta.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 3°
con la modificacion propuesta por el Movimiento
MIRA, del proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, abre la votacion, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proce-
der a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado:

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 66
Total: 66 \Votos

Votacion nominal al articulo 3° con la
modificacion propuesta por el Movimiento
“MIRA”, al Proyecto de Acto Legislativo na-
mero 07 de 2011 Senado, acumulado con los
Proyectos de Acto Legislativo nimeros 9 de
2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposicio-
nes.

Honorables Senadores

Por el Si:

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José lvan
Cérdoba Suérez Juan de JesUs
Correa Jiménez Antonio José
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Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Ruiz Edinson

Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galén Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Ldpez Maya Alexéander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Mazenet Corrales Manuel Julian
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Prieto Soto Eugenio Enrique
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sudarsky Rosecubaumm Jhon
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo

Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad

02. XI. 2011.

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
3° con la modificacién propuesta por el Movimien-
to MIRA, del Proyecto de Acto Legislativo nu-
mero 07 de 2011 Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulo 5°,
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, JesUs Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Si, sefior Presidente pasamos al articulo 5°, alli
simplemente se corrige un problema.

La Presidencia manifiesta:

Un momento, un momento y el articulo 4° ;qué
le pasd?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Lo dejamos pendiente, sefior Presidente.

El articulo 5° simplemente corrige un problema
de puntuacion se esta cambiando un punto por una
coma. Yo le solicito a la Plenaria que lo votemos
colectivamente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
5° con la modificacién propuesta por el honora-
ble Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona, y
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente, con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
7°y 89,y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Dejémoslo pendiente, lo mismo que dejamos
pendiente el sexto y pasamos al séptimo y al octa-
vo. Estos articulos se refieren a unas modificacio-
nes al régimen de inhabilidades e incompatibilida-
des de los congresistas.

Las modificaciones habian sido propuestas por
el Consejo de Estado y el Gobierno propone que
retornemos a los textos originales de los articulos.
Yo le pediria al sefior Ministro que por favor ilus-
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tre a la Plenaria cuél es el criterio del Gobierno
sobre el particular.

Con la venia de la Presidencia interpela el
sefior Ministro de Justicia, doctor Juan Carlos
Esguerra Portocarrero:

La razén es muy sencilla sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores y tiene que ver con el
criterio del gobierno en el sentido de que unos arti-
culos tan particularmente sensibles, tan particular-
mente sensibles para el Congreso de la Republica
como aquellos que tiene que ver con el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades no vayan a ser
objeto a estas alturas de una modificacion, inclu-
sive las que habian sido planteadas y propuestas
son modificaciones muy menores, pero con abso-
luta certeza daran lugar a toda suerte de cuestio-
namientos, a toda suerte de debates que la verdad
francamente no se justifican en absoluto, creemos
que lo que conviene es dejar los articulos tal como
estan hoy en la Constitucion, esa es la considera-
cion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Presidente del Consejo
de Estado Mauricio Fajardo Gomez:

Muchas gracias sefior Presidente y honorables
Senadores, evidentemente como lo explico el se-
fior Coordinador de Ponentes, los articulos cuya
eliminacion se propone fueron incluidos dentro de
la propuesta del Consejo de Estado y van encami-
nados en realidad, no a modificar, no a alterar sus-
tancialmente, a hacer unos ajustes, unas precisio-
nes muy concretas, muy especificas en las diversas
causales de inhabilidad y de incompatibilidad de
los congresistas en el entendido de que esas causa-
les posteriormente la propia Constitucion las erige
en causales de pérdida de investidura, cuando se-
fiala que los congresistas perderan su investidura
por violacion al régimen de inhabilidades o de in-
compatibilidades. Régimen de inhabilidades y de
incompatibilidades que repito recogen los articu-
los 179 y 180 de la Constitucion Politica.

En ese sentido la Corporacién que represento
hizo en su momento unos ajustes muy puntuales,
muy especificos sobre este, estas causales y asi
fueron inicialmente acogidas en la Comision Pri-
mera Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, la verdad pues a nuestra Corporacion,
a nosotros nos pareceria mejor mantenerlas, insis-
tir en su aprobacion porque tienden a darle mayor
claridad a su interpretacion y a su aplicacion, pero
como resulta apenas obvio en estos y en todos los
casos nosotros nos acogemos a las reglas de la de-
mocracia y seré la sabiduria de esta Corporacion
la que decida sobre el punto. Gracias Presidente y
gracias Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto. Senador JesUs Ignacio Garcia
jentonces ponemos a consideracion de la Plenaria
los articulos 7° y 8° tal como viene en la ponencia?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

7°y 8° tal como vienen en la ponencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gémez:

Yo si creo que el Presidente del Consejo de
Estado fue absolutamente claro, ellos insisten en
que revisemos el texto que ellos enviaron y que
fue acogido en la Comision Primera con relacién
a este articulo, en ese orden de ideas lo que tocaria
era votar ambas o la propuesta del gobierno que es
dejar la Constitucion tal como esta o en su defecto
lo que esta claramente estableciendo en su opinion
el Consejo de Estado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maritza Mar-
tinez Aristizabal:

Gracias Presidente, yo quisiera respaldar lo que
ha mencionado el sefior Ministro, porque incluso
en la redaccion es un poco equivocada, contiene
varios errores 0 por lo menos elementos que gene-
ran confusion.

En el numeral 2 de ese articulo 179, que se re-
forma mediante el articulo 7° dice que quienes se
hubieren posesionado 0 asumido como servidores
publicos, igual uno serd servidor publico siempre
mediante posesion, no hay otro mecanismo para
hacerlo, asi que ese de asumido no genera, lo que
hace es generar un poco mas de confusion.

Hay unos cambios de redaccion que en realidad
son inttiles, porque la jurisprudencia ha clarifica-
do y ha sido voluminosa, distinguiendo los con-
ceptos de autoridad civil, politica y administrativa
y la redaccion, la nueva redaccion de la norma no
viene a aclarar sino a generar confusion. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro del Interior, doctor
German Vargas Lleras:

A ver, Presidente hay una proposicion presen-
tada por el Ministro de la Justicia, que lo que so-
licita es que dejen el articulo como estd. Lo que
Ilamamos aqui precisiones es aumentar el régimen
de inhabilidades para que tengamos claridad al
respecto, entonces nos parece que el régimen de
inhabilidades que cubre hoy al Congreso es el ade-
cuado, dejémoslo como esta, para qué seguir in-
crementando en monto de las inhabilidades y de
las incompatibilidades, les pediriamos que se vote
la proposicidn sustitutiva eliminando el articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Si, Presidente, muy breve, la recomendacion de
los ponentes es que se eliminen los articulos 7° y
8° de la ponencia, eso es todo Presidente.

La Presidencia manifiesta:
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Esa es la propuesta de los ponentes, correcto,
pero el sefior Presidente del Consejo de Estado ha
solicitado que se mantenga el régimen tal cual hoy
existe. Tenemos entonces que dirimir, ah, como
viene en la ponencia, perdén, tenemos que dirimir
entre una y otra, Senador Ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Por eso, entonces tenemos que votar las propo-
siciones de eliminacién porque son sustitutivas.

La Presidencia manifiesta:

Entonces vamos a votar la proposicion susti-
tutiva. Sefior Secretario hagame el favor hay dos
proposiciones sustitutivas para los articulos 7° y
8°, hagame el favor léalos de una vez.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva a los articulos 7°y 8° propuesta por el
honorable Senador ponente, Luis Carlos Avellane-
da Tarazona y el Gobierno.

Sefior Presidente sencillamente dicen: Elimi-
nese el articulo 7° del informe de ponencia para
segundo debate del Acto Legislativo nimero 07
de 2011 acumulado y eliminese el articulo 8° del
informe de ponencia para segundo debate del Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 acumulado. Esos
son los articulos sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade Se-
rrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernéan Francis-
co Andrade Serrano:

Cambielo de orden, de ilustracion, de desinfor-
macion, inférmenos exactamente en donde esta la
diferencia para los que no somos ponentes, para la
Plenaria, doctor Garcia ;cual es la diferencia sus-
tancial entre la del Gobierno y la del Consejo de
Estado?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Ya le explico sefior Senador, a ver la proposi-
cién del Consejo de Estado trae varias modifica-
ciones.

En el articulo 7°, en el numeral 1, en relacion
con la inhabilidad para ser congresista por haber
sido condenado, entonces lo que se aprob6 en la
Comision Primera del Senado dice que: quienes
hayan sido condenados en cualquier época por
sentencia judicial ejecutoriada proferida por auto-
ridad judicial nacional o extranjera a pena priva-
tiva de la libertad excepto por delitos politicos o
culposos o sea, lo que agrega la proposicion del
Consejo de Estado, es que la autoridad que haya

proferido la sentencia puede ser nacional o puede
ser extranjera, eso en cuanto al numeral 1.

Pero en el numeral 2 quienes hubieren ejercido
como empleados publicos jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administrativa o militar dentro de
los 12 meses, dentro de los 12 meses anteriores a
la fecha de la eleccion dice la actual Constitucion.
¢Qué propone el Consejo de Estado? Que diga:
quienes se hubieran posesionado o0 asumido como
servidores publicos cargos o empleos entre cuyas
funciones se encuentren previsto el ejercicio de
gobierno o de autoridad de naturaleza administra-
tiva decisoria o aquellos que comporten funciones
de autoridad jurisdiccional o militar dentro de los
6 meses anteriores a la fecha de inscripcion y hasta
la fecha en la cual se realicen las correspondientes
elecciones.

En el numeral 3 dice: la Constitucion actual-
mente: quienes hayan intervenido en gestion de
negocios ante entidades publicas o en la celebra-
cion o ejecucion de contratos con ellas en interés
propio o en el de terceros o hayan sido represen-
tantes legales de entidades que administren tribu-
tos, contribuciones parafiscales dentro de los 6
meses anteriores a la fecha de la eleccion dice la
Constitucion actual, la propuesta del Consejo de
Estado dice: dentro de los 6 meses anteriores a la
fecha de la inscripcion y hasta la fecha en que se
realicen las elecciones correspondientes.

En el numeral 4, dice la actual Constitucion:
quienes hayan perdido la investidura de congresis-
ta. La propuesta del Consejo de Estado, quienes
hubieren perdido la investidura o sea es un cambio
de redaccion.

En el numeral 5: quienes tengan vinculos por
matrimonio o unién permanente o de parentesco
en tercer grado de consanguinidad, primero de afi-
nidad o Unico civil con funcionarios que ejerzan
autoridad civil, politica o militar dentro de los 6
meses anteriores a la fecha de la eleccion.

El Consejo de Estado propone esta redaccion:
quienes tengan vinculos por matrimonio o unién
permanente o de parentesco en tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad o tUnico ci-
vil con funcionarios que se hayan posesionado o
ejercido cargos o empleos entre cuyas funciones
se encuentren previsto el ejercicio de gobierno o
de autoridad de naturaleza administrativa deciso-
ria 0 aquellos que comporten funciones de autori-
dad jurisdiccional o militar dentro de los 6 meses
anteriores a la fecha de la inscripcién y hasta la
fecha en la cual se realicen las correspondientes
elecciones.

Y finalmente en el inciso 2°, propone el Con-
sejo de Estado que se aclare la siguiente frase: la
circunscripcion departamental comprenderd los
municipios que integran el respectivo departamen-
to, la circunscripcion departamental comprendera
los municipios. Ahi esta igual, esta igual.
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Y en el Ultimo inciso de este articulo constitu-
cional hay una variacion, dice: para los fines de
este articulo se considera que la circunscripcion
nacional coincide con cada una de las territoriales,
excepto para la inhabilidad consignada en el nu-
meral 5, sin embargo, esta excepcion no seré apli-
cable cuando los eventos previstos en el numeral
5 se presente en ciudades que tengan condicion de
Distrito Capital, Distrito Especial o capital de de-
partamento o en aquellos municipios cuyo nimero
de habitantes corresponda al menos al 1% del cen-
so de poblacién del pais, en realidad ahi esta, esta
igual, ahi no hay variacion.

Ya estan leidas las proposiciones sefior doctor
Andrade.

La Presidencia manifiesta:

Las diferencias, en consideracion las proposi-
ciones sustitutivas que eliminan los articulos 7° y
8° presentada por la Comisién de Ponentes.

La Presidencia cierra la discusién de los arti-
culos 7° y 8° con la proposicién sustitutiva pro-
puesta por el honorable Senador ponente, Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, y pregunta: ¢Adop-
ta la Plenaria el articulado con las modificaciones
propuestas? Y esta responde afirmativamente, con
el quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion del articulo
10°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

El articulo 10, sefior Presidente, que trata de las
causales de pérdida de investidura.

En relacion con el articulo décimo, 10, el Sena-
dor Avellaneda trae una propuesta que fue acogida
por el Gobierno y por la Comisién de Ponentes.
¢Qué propone el Senador Avellaneda? Que la in-
asistencia a sesiones como causal de pérdida de
la investidura no la genere cuando medie fuerza
mayor y, en segundo lugar que la no posesion del
congresista dentro de los 8 dias siguientes no sea
causal de pérdida de la investidura, sino que gene-
re la vacancia del cargo y llamen a ocupar la curul
al que sigue en lista.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
10 con la modificacion propuesta por el honora-
ble Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona, y
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente, con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion del articulo
14°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Entonces pasamos al articulo 14, este es el que
se refiere al presupuesto de la Rama Judicial fun-
damentalmente alli es donde radica la controver-
sia. Un momentico sefior Presidente que fue que,
bien, aqui.

La Presidencia manifiesta:

En ese articulo pregunto, pregunto Senador
Garcia: ¢la Rama Judicial, ustedes los ponentes
y el Gobierno cada uno tiene posturas distintas?,
¢los ponentes, el Gobierno y las Altas Cortes tie-
nen posturas distintas sobre ese articulo?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si, sefior Presidente, la propuesta del Consejo
de Estado es distinta, ellos exigen un porcentaje
del 5% sobre el total del presupuesto y la propues-
ta que trae la Comision de Ponentes que esta sus-
crita inclusive por el sefior Ministro de Hacienda
dice, que con el fin de garantizar su autonomia a
partir de la entrada en vigencia de este acto legis-
lativo el presupuesto de la Rama Judicial crecera
en un porcentaje igual al de la tasa de inflacion
esperada mas un incremento adicional del 2%.

Paragrafo Transitorio. Durante los 5 afios si-
guientes a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo el Gobierno Nacional asignaré 1 bi-
llon de pesos, los cuales se apropiaran 200 mil mi-
llones en cada afio y se destinaran a los procesos
de descongestidn judicial. Estos recursos no haran
base para el porcentaje definido en el paragrafo
anterior. Luis Fernando Velasco y Juan Carlos
Echeverry.

La Presidencia manifiesta:
¢Y la propuesta del Consejo de Estado?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Es el 5% sobre el Presupuesto General de la
Nacién.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

No, yo solamente iba a plantear sefior Presiden-
te que como es un tema tan importante y entende-
mos que uno de los puntos también fundamentales
para buscarle solucién a todo este proceso de la
justicia es ajustando también los presupuestos, en
eso estamos de acuerdo, pero no hay un estudio a
fondo que nos diga realmente por qué se requieren
los recursos.

Entonces yo propongo muy respetuosamente
que avancemos sobre el temay en el transcurso de
los otros seis debates podamos hacer los analisis
mas de fondo, para que verdaderamente le demos
un presupuesto acorde a la justicia.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias Presidente. Como recordaran los hono-
rables Senadores yo hice una amplia exposicion
ayer sobre el tema presupuestal y llegamos a la
conclusion de que la férmula propuesta por el Go-
bierno al cabo del afio 2020 va a estar asignando
menores recursos a la Rama Jurisdiccional que las
que hoy se estan asignando.

Proponia yo, que del total del Presupuesto Ge-
neral de la Nacion asignaramos el 2.5%. Ayer ex-
pliqué la formula, sin embargo esta mafiana en el
debate que tuvimos los Ponentes en compafiia del
Gobierno, el Viceministro me hizo caer en cuen-
ta que después de cinco afios, el presupuesto del
2.5%, el 2,5% para la Rama Jurisdiccional sobre el
Presupuesto General de la Nacion puede generar
sobrantes y como ahi hay unos detalles técnicos
hemos llegado a un acuerdo con el Gobierno de
que los ponentes seguiremos trabajando con el Go-
bierno en ese tema, de manera que nosotros llegue-
mos a una formula en la cual, el presupuesto de la
Rama Jurisdiccional incluido, no solamente el que
va a manejar el Consejo Superior de la Judicatu-
ra, sino el de la Fiscalia General de la Nacién, el
de Medicina Legal y otro sector que se me olvida
Ministro, ¢como? ¢Fiscalia?, bueno hay otro son
cuatro en total, nos apareci6 este mafiana un cuar-
to, bueno medicina, que todo lo ibamos a englobar.

Por eso este tema del 228 yo creo que lo pode-
mos aprobar asi porque hay voluntad del Gobier-
no de que busquemos un presupuesto suficiente
para la Rama Jurisdiccional del Poder Publico,
jah sij Ministro ya me acuerdo, Viceministro ya
me acuerdo, ahi también tendriamos que incluir el
tema de la jurisdiccion especial indigena.

El doctor Carlosama ha presentado una pro-
puesta sobre la necesidad de asignar un presupues-
to para la jurisdiccién indigena, que es un tema que
creo que todos ya, aqui hay un acuerdo unanime
sobre eso, entonces englobariamos esos tres, cua-
tro, esos cuatro paquetes en todo el tema del presu-
puesto de la Rama Jurisdiccional, hay un acuerdo,
luego nosotros votamos eso, pero dejamos la cons-
tancia de que vamos a seguir buscando la férmula
adecuada, para que haya autonomia presupuestal
de la Rama Jurisdiccional del Poder Plblico y en
consecuencia la Rama pueda ser efectivamente au-
tonoma. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Gracias Presidente. Si queremos de verdad te-
ner una pronta y cumplida justicia, si queremos ser
coherentes con este proceso de transformacion de
la justicia en Colombia, debemos ser suficiente-
mente claros.

Desde el punto de vista presupuestal, no estoy
de acuerdo con la propuesta que ha suscrito el Pre-

sidente de la Comisién Primera con el Ministro de
Hacienda en el sentido de que no se convierta en
base presupuestal, porque estamos generando un
acto inocuo, desde el punto de vista del propésito
que buscamos que es financiar adecuadamente la
Rama de la Justicia, si redactamos mejor el articu-
lo y decimos el 5% se proyecta en el tiempo y el
billén de pesos si es un factor de acumulacion, en
eso si estamos de acuerdo, porque no es lo mismo
congelar anualmente el 5% que darle la proyec-
cion necesaria.

En ese sentido estoy completamente identifica-
do con la propuesta inicial del Consejo de Estado
en el sentido que es mejor el 5% claro y definitorio
como estay el billon de pesos si puede estar inclui-
do en el tema de que no haga parte del acumulado
historico, de tal manera que el crecimiento no sea
suficiente. En este sentido, dejo también expresa
constancia de que si queremos efectivamente fi-
nanciar la justicia, tenemos que ser coherentes en
es0s aspectos. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Arman-
do Sdanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente. Aqui tenemos que
ser muy serios en el tema, todos estamos a favor
de dejarle los recursos a la justicia, pero tenemos
que ser muy técnicos en el tema, esto es totalmente
antitécnico decir que vamos a dejar un porcentaje,
se tiene que dejar el que requieran en un momento
determinado, al principio, como hay un faltante se
requiere posiblemente no que sea el 5, sino el 6 o
el 7, pero muy seguramente en el segundo y tercer
afio se necesitara el 2 o el 3%, asi que lo que te-
nemos que ser nosotros, es serios en el estudio del
presupuesto, no pupitrearlo y hacer lo necesario
para darle los recursos necesarios a la justicia, asi
que dejarlo amarrado seria totalmente antitécnico,
Nno conozco en ningun pais serio del mundo, donde
se esté dejando amarrado esa clase de normas 'y me
pareceria a mi que lo que nosotros tenemos es que
garantizarle a la justicia, es que le vamos a dar los
recursos en el proximo presupuesto de acuerdo a
las necesidades que se requieran.

Asi que por eso le pido el favor que lo hagamos
como se hace normalmente, asegurarle a la justicia
que le vamos a cumplir pero no dejar remanentes
porque cuando se dejan remanentes se empiezan a
gastar en lo que no se tiene que gastar y muy difi-
cilmente es después cambiar la Constitucion nue-
vamente para volver al sendero que se necesita.

La Constitucion también y algo muy importan-
te, los momentos de prosperidad, no quiere decir
que cuando hay mas plata se requiera mas justicia,
muchas veces es anticiclico, entre mas injusticia
es cuando mas critica hay la parte econdmica, es
cuando mas injusticia y cuando hay mas necesi-
dades, asi que yo le pediria que lo hagamos como
debe ser, técnicamente y comprometer este Con-
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greso a que daremos los recursos para darle lo ne-
cesario a la justicia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, si nosotros aprobamos esta
reformay en la realidad no le llegan més recursos
a la justicia habremos perdido el tiempo y habre-
mos generado unas expectativas que luego no se
van a poder cumplir. La férmula que propone el
Ministerio de Hacienda, es por su puesto muy sa-
tisfactoria para el Ministerio de Hacienda, pero
no para la justicia y por eso es importante que
estén aqui los funcionarios del Ministerio de Ha-
cienda, en periodos, para poner un ejemplo como
menciona, como bien menciona el Senador Cami-
lo S&nchez con quien yo concuerdo, asi como con
lo que planteaba el Senador Ashton, en periodos
como este es posible que el afio entrante nosotros
tengamos un crecimiento de la economia mucho
mas vigoroso que el comportamiento de la infla-
cion, podemos crecer al 5 con una inflacion al 2, lo
que en la préactica termina generando que la jus-
ticia va a recibir menos recursos porcentualmente
el afio entrante de lo que recibe hoy, es decir, es
una fantastica formula de Hacienda para empo-
brecer mas a la justicia colombiana, y creo que
nosotros en eso tenemos que ser muy cuidadosos,
porque esta reforma nos debe permitir que la Ad-
ministracion de Justicia cuente con los recursos
necesarios.

Entonces yo si creo también, como lo menciona
el Senador Ashton, esta claro que hay un faltante
para la justicia y esta claro que el Congreso tie-
ne la voluntad de aportar ese faltante, que tendria
que hacer bases Senador Ashton como usted bien
lo dice, proyectado también en funcién de los re-
querimientos futuros de la Rama.

Entonces yo creo que nosotros necesitamos y
no esta puesta la proposicién sobre la mesa vol-
ver a redactar ese articulo de tal suerte que no
condenemos a la Rama a salir de esta Reforma a
la Justicia empobrecida y mendicante. Yo particu-
larmente creo que el acuerdo con el Ministerio de
Justicia como quedd redactado, Senador Ashton,
coincido con ustedes es totalmente inconveniente
para la Rama Judicial.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman:

Gracias Presidente, si nosotros observamos las
intervenciones de ayer de los Presidentes de las
Alta Cortes, tenian un eje central y de igual ma-
nera cuando uno habla con los presidentes de los
tribunales y jueces, la queja real es sobre la situa-
cién que tiene la Rama Judicial, la forma como
les toca administrar justicia, con la técnica que
les toca administrar la justicia, la necesidad de
incrementar jueces igualmente en la Rama Judi-
cial, en el ejercicio y préctica de pruebas lo que
le corresponde hacer a la Rama Judicial, mientras

no haya una Rama Judicial fortalecida, vigorosa,
volvemos al tema del desequilibrio de los poderes.
Pero yo creo que como esta Reforma empez0 a ca-
minar de manera apresurada, para ninguna de las
partes.

Es que el Ministro del Interior como esta por
encima, entonces no nos atiende. Acé estoy Minis-
tro, le esta pidiendo el Presidente que si nos escu-
chan un momento.

Vuelvo a retomar el tema. Es imposible en ese equi-
librio de poderes que venimos hablando que las
formulas allegadas a este Proyecto y lo digo con
respeto igualmente al Consejo de Estado, como
de igualmente la propuesta del Ministerio de
Hacienda, realmente no son satisfactorias para
toda la Rama Judicial y, esto en el centro del
concepto que dieron ayer los Presidentes de las
Altas Cortes, pero de igual manera las reunio-
nes que hemos tenido con los Presidentes de los
Altos Tribunales, con Jueces, donde es imposi-
ble que la justicia pueda ser pronta y rapida y
efectiva mientras la Rama Judicial no tenga los
elementos para poder hacer una justicia pronta.

Para nosotros es dificil entender en esa mane-
ra, que se pueda entender que la Reforma a la Jus-
ticia tiene que ver con temas econémicos, pero hay
que decirse lo al pais para que haya una pronta
justicia y rapida justicia si tiene que ver con temas
economicos, hay que acercarse a los Despachos

Judiciales de menor rango para ver cdmo estan

funcionando y en todas las instancias hay que mi-

rar como esta funcionando.

Yo le voy a proponer a los ponentes que haga-
mos un esfuerzo, no ahora porque no esté la for-
mula en el tema econémico y en el pleno de hoy no
nos vamos a poner de acuerdo y es imposible po-
nernos de acuerdo en el tema econémico y para mi
este punto es de los puntos centrales de la Reforma
ala Justicia, y si este es uno de los puntos centrales
de la justicia, hay que aclarar que hay dos vueltas,
pero tenemos hasta el mes de marzo, cuando se
inicie nuevamente este debate de la Reforma a la
Justicia para explorar nuevas formulas, formulas
que se entiendan que hay que fortalecer a la jus-
ticia prioritariamente, que esta es la esencia y que
ayer fue el discurso realmente central del Presi-
dente del Consejo de Estado, de la Corte Suprema
y desde luego central también en la independencia
de las Altas Cortes como el Consejo Superior de la
Judicatura.

De tal manera que yo le propongo Presidente,
que se apruebe rapidamente este articulo, porque
aqui no va a haber acuerdo y no podemos enredar
la Reforma a la Justicia y busquemos una formula
de aqui a marzo para sacar adelante y darle una
respuesta clara, de igual manera a los Presidentes
de las Altas Cortes.

La Presidencia manifiesta:

La Presidencia esta de acuerdo con su propues-
ta, Senador Corzo, yo estaria en disposicion de po-
nerla a consideracion, pero los colegas que me han
pedido la palabra, los veo con las manos levanta-
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das y con ganas de intervenir sobre el mismo tema,
cuando podriamos abreviar.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

No Presidente, una propuesta, claramente todos
queremos que la justicia tenga mas recursos, yo
creo que sobre eso aqui no hay debate, el tema es
como se hace, yo creo que lo que hay hoy en la
proposicién que traen los ponentes de la Comisién
Primera es antitécnico, pues es antitécnico porque
no tienen sentido llevar a la Constitucion una pro-
puesta que es ademas transitoria, excepto que el
Congreso lo que quiera crear es un situado fiscal
para la justicia, tal como lo tiene la salud, la edu-
cacion o el saneamiento bésico.

Si lo que quiere el Congreso es crear un situa-
do fiscal para la justicia, pues también hay que
redactarlo de una manera diferente, porque de lo
contrario lo que estamos haciendo es crear mas ri-
gideces presupuestales y eso va en contravia de lo
que quiere la misma justicia.

Entonces yo lo que propongo Presidente es, 0
bien sea que este articulo se retire y para la proxi-
ma vuelta que viene del Acto Legislativo, pues
quienes estamos en el tema revisemos el tema del
situado fiscal y lo redactemos de mejor manera, o
usted cree un subcomision y que al final, quienes
estamos en las Comisiones Econémicas podemos
ayudar en eso se redacte mejor, porque lo que esta
hoy Presidente no es, no esta bien redactado y me
parece que seria mejor algo transitorio y un situa-
do fiscal como lo que estan proponiendo.

Yo creo que lo que hay ahi Presidente, es anti-
técnico y no deberia quedar, hay que redactarlo de
una mejor manera, entonces yo lo que propongo es
lo contrario a lo que dice el Senador Corzo, no vo-
tarlo asi, porque si lo votamos asi Senador Corzo,
pues eso va a quedar mal hecho, es mejor retirarlo,
redactarlo mejor y si el Congreso quiere, entonces,
pues entonces, o de una vez presentar la férmula,
pero me parece doctor Ashton que lo que esta ahi
no es lo que quiere, no es lo que quiere, no es lo
que quiere las Cortes, ni lo que debe ser.

Entonces yo propongo eso Presidente que se
defina qué es lo que quieren, que es lo que se quie-
re, si es un situado fiscal; con una interpelacion
Ashton con toda la...

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Presidente, para evitar discusiones propongo
que se constituya una subcomision que organice
el articulo para el proximo debate, lo aprobamos
tal como esta para evitar dificultades porque si lo
negamos queda por fuera de toda discusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chéavez:

No mire, la propuesta del Senador Ashton es
clara, no podemos negar sefiores Senadores este
articulo, porque si lo negamos no podemaos revivir
lo que hemos querido una base presupuestal para
la justicia.

¢Cual es la base?, estoy completamente de
acuerdo, mire, para el préximo debate pidamosle
al doctor Ashton, pidamosle a los miembros de la
Comision Tercera, al doctor Camilo que revisen
esa redaccion y logren lo que el Congreso quiere,
pero en este momento votemos lo que hay, por-
que abre la posibilidad, yo sé que usted no esta de
acuerdo Presidente, pero a lo mejor la, jahj bueno
si, esta de acuerdo.

Mire Presidente, lo que estamos haciendo con
estos sefiores Senadores es abriendo la posibilidad
hacia adelante de definir un minimo presupuesto
para la justicia, cual es ese minimo presupuesto, lo
vamos a definir en el debate, yo estoy de acuerdo
doctor Avellaneda, no es ese, esa es una propuesta
tacafia del Ministerio de Hacienda pero la formula
abre la posibilidad de subir el porcentaje y como
queremos subir el porcentaje, sefiores miembros
de las Comisiones Econémicas, ayddenos a re-
dactar bien para hacer una propuesta bien técnica,
pero votemos eso, porque si no lo votamos si ce-
rramos la posibilidad, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto, sefior Presidente de la Comi-
sion Primera, yo la tengo clara, absolutamente cla-
ra, estoy de acuerdo, esto hay que votarlo, esto no
se puede suprimir, yo quisiera apurar la votacion
pero los comparieros del Partido Verde me estan
pidiendo la palabra.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gémez:

Gracias Presidente, rapidamente para no repe-
tir. Lo que aqui no puede quedar en el ambiente,
porque me parece poco menos que una falta de
respeto, es que una propuesta que trae la Rama Ju-
dicial, uno asume la seriedad de quienes la traen
cuando hablan de un porcentaje que de acuerdo
puede ser ajustado de una manera mas técnica,
pero lo que no puede quedar en el ambiente, es
que algun dia en el inmediato futuro a la justicia
le termina sobrando plata, ese cuento no se lo cree
absolutamente nadie, o sea, se necesita subestimar
la inteligencia de los demas.

Por el contrario si llega a quedar platica y como
constancia para la consecutividad que debe tener
una reforma de la Constitucion en su revision de
constitucionalidad, dejo constancia que para la
préxima ronda vamos a traer una propuesta de que
si sobre platica esa es para quienes mas la necesi-
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tan en materia de justicia, con los que mas hay im-
punidad, para la justicia de los nifios en este pais.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez:

Gracias Presidente. \ea Presidente aqui anda-
mos de carrera siempre, afortunadamente ya se
acabo la era de Benedetti, en que atropellaba el se-
fior Benedetti, en que no se podian escuchar todas
la voces, ya eso pasé asi que tengamos paciencia y
cordialidad para escuchar todas las voces del Par-
lamento.

Aqui esta noche estamos ante un momento his-
torico por cuanto estamos tratando de definir, se-
fior Ministro de Justicia, porque ain recuerdo sus
cétedras en la Universidad Javeriana, estamos tra-
tando de definir una politica de Estado para con la
justicia, para que no sean politicas de Gobierno las
que regenten el modelo presupuestal para ella.

De tal manera que nosotros estamos de acuerdo
en que por lo menos fijemos un monto minimo que
muy facilmente evacuariamos segun la férmula,
sin que tenga toda la retorcida técnica que es in-
comprensible a veces, que se diga principal y fun-
damentalmente que la justicia en Colombia tendré
por lo menos el 5% del Presupuesto Nacional. Esto
le daria una base que podria ser un monto mini-
mo, no un limite, ni una camisa de fuerza, pero
déjenos intervenir a los que no pertenecemos a la
privilegiada Comision Primera, aqui en el Partido
Verde a veces tratamos a pesar de que no somos la
mayoria pues Parlamentaria, de insistir en algunos
temas, y siempre con el tema de que a la carrera 'y
rapidamente, por eso nos quedan mal hechas las
cosas.

De tal manera pues, que esta es una propuesta
que hago oficialmente, que tengamos para la jus-
ticia en Colombia una Politica de Estado que es lo
que hoy estamos discutiendo, que tenga minimo
un 5% y que como decia el Senador Mauricio, pa-
recido a un situado fiscal, pero por supuesto con
un modelo técnico mejorado que seria lo ideal para
que tengamos Politica de Estado en materia presu-
puestal para la justicia en Colombia. Sefior Presi-
dente muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que a estas
alturas no sobra hacer unas reflexiones porque
como lo ha dicho el Senador Name, se trata de to-
mar una decision trascendental. Yo creo que aqui
hay que comenzar por definir si el Gobierno lo que
considera es un gasto, o si realmente esto es una
inversion. Yo creo que debemos en un acto ademas
de solidaridad con la Rama, estoy convencido que
ellos han hecho una calculos, no de exceso.

Es que si nosotros estamos haciendo una Re-
forma, tendremos que brindarle instrumentos, hoy

no se concibe que haya notificaciones desuetas, al
estilo como se hacen en procesos civiles y de fami-
lia, cuando deberiamos tener por ejemplo una jus-
ticia en linea, es decir, las tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones al servicio de esos
parametros que orientan la filosofia de la justicia,
que estan en la Constitucion, que sea pronta, que
sea cumplida, que haya celeridad y ademas de eso
que contribuya cuando haya tecnologia para que
sea en linea y en tiempo real a la transparencia de
los procesos y por supuesto a la justicia que los
colombianos andamos.

Por eso propongo que en esto el Ministerio de
Hacienda debe ser elastico y respetar la autonomia
de ese tipo del poder que es la Rama Judicial, al
contrario, si aparecieran excedentes en el ejerci-
cio de cada afo, pues podriamos dejar un articulo
por via de la reglamentacion, que impliquen que
se regresarian a la Tesoreria General de la Nacion
o al Ministerio de Hacienda, pero de lo contrario
todos los dias, sefiores Senadores, van a aparecer
nuevos mecanismo de la tecnologia que son im-
prescindibles para que haya una justicia pronta,
repito, cumplida, con celeridad, con transparencia
que deben aplicarse. Por eso debemos ir incluso
mas alla, es que la Rama debe rapidamente buscar
unos soportes como lo ha hecho la Procuraduria
General de la Nacion, la Contraloria General de la
Republica, para que via cooperacion internacional
lleguen recursos para lo que se llama la moderni-
zacion de la justicia y realmente esto no nos quede
como letra muerta.

De qué sirve sefiores Senadores, hacer una Re-
forma que nos va a quedar muy bonita en el papel,
como una buena prosa, casi que en verso algunos
articulos si no le vamos a surtir de dinero para que
ademas la Rama tenga autonomia y pueda ejercer
esa justicia que hoy estamos buscando los colom-
bianos de esta manera.

Yo entonces, insisto, que si bien es cierto, se ne-
cesita una valoracion técnica para eso la Rama tie-
ne una Direccion Administrativa y tiene un cuerpo
de gentes especializadas en calcular sus gastos, su
presupuesto anual de gastos y de inversién, que
desde luego en el contexto genérico no debe de
ser visto como un gasto, sino como una de las mas
importantes inversiones porque esto es un servicio
del Estado, esto, la educacion, la salud y la seguri-
dad y la defensa son obligaciones del Estado y en
consecuencia lo que se invierta alli protege la vida,
la honra y los bienes de los colombianos. Gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente, muchas gracias, hace rato
sefior Presidente estoy levantando la mano, pero
usted poco mira a su centro izquierda y es que el
tema que tengo que tratar es bien importante por-
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que tiene que ver con la pérdida de investidura de
los congresistas.

Es que a mi maestro el Senador Jesus Ignacio
Garcia, tal vez se le enred6 por ahi una proposi-
cién que habia sido avalada por él y por el Sena-
dor Velasco que tiene que ver precisamente con las
causales que no tienen aplicacion cuando el con-
gresista inasiste a las sesiones o cuando no toma
posesion dentro de los ocho dias siguientes a la
instalacion de las Camaras. Lo que quedd apro-
bado es que esos numerales dos y tres no tendran
aplicacion cuando medie la fuerza mayor.

La propuesta sefior Presidente y vale la adver-
tencia es corregirlo y que incluyamos la fuerza
mayor o el caso fortuito, porque los conceptos son
diferentes, a pesar de que son parecidos los con-
ceptos sefior Presidente, la nocién no es unitaria, la
fuerza mayor toca con los hechos de la naturaleza,
como el terremoto, como la inundacion.

El caso fortuito tiene que ver con los hechos
del hombre que son imprevisibles e irresistibles,
como puede ser por ejemplo una huelga de pilo-
tos de aviacion, cuando nos deja en la provincia
sin poder asistir a la sesion plenaria, o por ejemplo
hay un acto de autoridad ejercido por funcionario
publico. A mi me parece que ese articulo debe de
quedar muy claro, de modo que no tiene aplica-
cion esa causal de pérdida de investidura cuando
medie fuerza mayor o caso fortuito; no podemos
dejar ahi solamente la fuerza mayor, no sé si val-
ga la pena sefior Presidente y ponentes que este
caso lo corrijan en el avance de los debates o que
de pronto reabramos la discusion del articulo pero
que esas causales de pérdida de investidura nos
queden muy claras.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galéan Pachdn:

Muchas gracias sefior Presidente. Creo que ya
el consenso es total sobre la necesidad de digni-
ficar y brindarle herramientas de independencia a
la justicia en términos presupuestales, nadie tendra
un discurso en contra de eso.

Pero yo creo sefior Presidente que acd no po-
demos caer en lugares comunes, ni tampoco po-
demos caer en recetas, Senador Name, serénese.
No podemos caer en recetas del pasado que otros
paises han aplicado sin éxito y me temo que en la
direccién en que estamos apuntando con el Acto
Legislativo en el tema presupuestal estamos ha-
ciendo precisamente eso, repitiendo una receta
que otros paises han aplicado y que no ha ofrecido
resultados. Voy a citar un ejemplo. Tengo acé un
estudio de la OSD que es una organizacion bastan-
te seria, que ha hecho un estudio comparativo pre-
supuestal en términos de justicia en varios paises.
Les voy a citar unas pequefias cifras en un ejemplo
y es el caso francés.

En el caso de Francia habia una congestion en
la justicia ordinaria civil, sobre todo en esa justicia
ordinaria civil, como lo tenemos acé en Colombia.
Entre el 2002 y el 2007 se hicieron unas reformas
en Francia. Se aumento el presupuesto en un 28%,
se aumentd el presupuesto de la justicia, como por-
centaje del presupuesto general del 1,74 al 2,4%,
se aumento el nimero de jueces en un 33.8% y se
aumenté el personal administrativo de la justicia
en un 18.8%. Saben ustedes cudl fue el resultado
de esta reforma de Francia entre el 2002 y 2007, un
aumento en la congestion de los procesos civiles
de un 17%.

Del 2007 para ac4, lo que ha hecho Francia, en-
tendiendo y aprendiendo de esa leccion aprendida
del pasado, es que se requieren unos presupuestos
basados en desempefio, con indicadores de resul-
tados, con gestion para saber ademas como se esta
gastando el presupuesto, donde estan los cuellos
de botella en la justicia y en la congestion que tie-
ne la justicia, pero no simplemente caer en el lu-
gar comun de decir la justicia necesita mas plata,
démosle mas presupuesto a la justicia, sin decir un
momentico, cOMo vamos a gastar ese presupuesto,
donde estan los problemas.

Entonces a mi me parece que hay que estable-
cer aca un sistema de ejecucion presupuestal ba-
sada en resultados, precisamente para generar los
incentivos necesarios para que donde hay cuellos
de botella, donde hay congestion la justicia pro-
grese y salga adelante, esa es la receta que aplico
Francia y las lecciones que ya aprendié Francia,
que yo aspiro a que no vayamos a repetir aca ese
mismo error. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador John Surdasky
Rosecubaumm:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Yo creo
que aqui lo que estamos es en un circulo vicioso,
porque de alguna manera un objetivo fundamental
de esta reforma es crear cierto grado de racionali-
dad en la organizacion y administracion de justi-
cia, creamos la Sala de Gobierno, le cambiamos el
nombre en realidad del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, con la esperanza, con la esperanza de que
introduciendo todos esos mecanismos, como por
ejemplo tener un Gerente de la Justicia que creo
que ya existe hoy en dia y dandole unas categorias
especiales a este Gerente de la Justicia se iba a re-
solver el problema.

Entonces qué hicimos en esa Sala, la llenamos
de otros magistrados, de otras Cortes con la espe-
ranza de que ellos ahi revueltos como una especie
de Comisidn Primera, digamos con otro nombre,
donde una cantidad de abogados resuelvan el pro-
blema de cuénta plata se necesita en la justiciay lo
que estamos haciendo aqui es repitiendo el mismo
problema. Los jovenes tienen un dicho que a mi
me resulta muy interesante en este caso, cuando
usted no tiene un problema échele plata, cuando no
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entiende el problema échele plata y aqui estamos
nosotros diciendo generosamente vamos a meterle
el 2%, o el 5% o el 10%.

El nivel de error sobre la apreciacion sobre el
ntmero de Jueces que se requieren entre lo que de-
cia ayer el Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia y lo que decian otras personas es gigantesco,
podriamos poner 5, 10, 0 20, 0 30 y hay otro prin-
cipio fundamental en la administracion, que todo
lo que usted tenga se lo gasta, yo estoy totalmente
de acuerdo con la posicion del Senador Galan, en
el sentido de que el problema es otro y estamos
tratando de legislarlo, hicimos todo el analisis juri-
dico, los juristas hacen eso, analisis juridicos, qué
mas les vamos a pedir que hagan, pero yo no sé por
ejemplo, si en este tema concreto, cual es la comi-
sién que maneja este tema que no tenga solamente
Juristas, sino que haya como el Senador Lizcano
Economistas o el Senador Laserna alguien que
pueda decir cual puede ser la estrategia para hacer
eficiente, digamos, el analisis de los recursos que
hay, la productividad y tal.

La doctora Borrero de la Fundacién para exce-
lencia de la Justicia ha trabajado mucho tiempo y
practicamente no ha logrado que la oigan en eso,
porque, porque digamos el interés, la sabiduria
judicial no tiene mucho que ver con la sabiduria
econdmica y creo que estamos reproduciendo el
problema. Asi que yo no tengo una solucién, ob-
viamente no la vamos a tener aqui para presen-
tar una proposicion en ese sentido, pero lo que si
quiero advertirle a esta plenaria del Senado, es que
cualquiera que sea la cifra que le pongamos ahi
es una cifra sacada del sombrero y como decia al-
guien el Ministerio de Hacienda quiere poner po-
quito, otros queremos ser generosisimos y poner 5,
o el 10 o lo que sea, pero simplemente es una cifra
sacada del sombrero porque la base técnica de esa
decision nadie la tiene y asi lo que queremos crear
es lo mas perverso de los incentivos.

Este es un comentario pero lo que si creo es que
si vamos a armar esa comision para que cargue ese
tema como personas que sean juristas, pues no va-
mos a llegar sin una solucién que diga dos y me-
dio, cinco y medio, diez y medio, crear un situado
fiscal que simplemente sea una cosa, en educacion
es muy facil demostrar un situado fiscal, uno sabe
que hay el cubrimiento, sabe cuanta gente se esta
educando, pero aqui precisamente es todo lo con-
trario porque no estd montado de esa manera, no
esta generado y el intento que estamos haciendo lo
Gnico que vamos a hacer es reproducirlo y repetir-
lo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto. Bueno, vamos a poner en
consideracion el articulo 14, tal como viene en la
Ponencia y acogemos la sugerencia de conformar
una Comisién que posterior a la aprobacién del ar-
ticulo la voy a comentar. Sefior doctor, sefior Se-
cretario.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
14, como esta en la ponencia del proyecto, y pre-
gunta: ;Adoptan la Plenaria el articulo propuesto?
Y esta responde afirmativamente, con el quérum
constitucional requerido.

Deja constancia de su voto negativo al articulo
14 como esta en la ponencia del Proyecto de Acto
Legislativo 07 de 2001 Senado, el honorable Se-
nador Juan Francisco Lozano Ramirez.

La Presidencia designa a los honorables Sena-
dores: Alvaro Antonio Ashton Giraldo, Juan Car-
los Restrepo Escobar, Juan Manuel Corzo Roman,
Juan Francisco Lozano Ramirez, Ivan Leonidas
Name Vasquez, Oscar Mauricio Lizcano Arango,
German Bernardo Carlosama Lopez, Daira de Je-
sus Galvis Méndez, Jorge Hernando Pedraza Gu-
tiérrez, Johon Sudarsky Rosecumbaumm; los po-
nentes: JesUs Ignacio Garcia Valencia, Juan Car-
los Vélez Uribe, Jorge Eduardo Londofio Ulloa,
Carlos Eduardo Enriquez Maya, Hemel Hurtado
Angulo, Luis Carlos Avellaneda Tarazona y Luis
Fernando Velasco Chaves; Presidente del Consejo
de Estado, Presidente de la Corte Suprema, Presi-
dente del Consejo Superior; Ministros de Justicia,
Hacienda y Crédito Publico, para que presenten
una mejor redaccion del articulo 14, en las proxi-
mas discusiones.

La Presidencia abre la discusion del articulo
16°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, continuamos con el articulo
16, él trata de la integracion de las Cortes. Alli se
dice que en la integracion de las mismas debe ha-
cerse de tal manera que haya un adecuado equili-
brio entre quienes provengan del ejercicio profe-
sional de la Rama Judicial y la Academia.

El Senador Avellaneda propone que se agre-
gue la siguiente adicion. La Sala de Gobierno del
Consejo Superior de la Judicatura tomaré las pre-
visiones necesarias para dar cumplimiento a este
criterio de integracion.

La Comision de Ponentes y el Gobierno propo-
nen que se apruebe el articulo con la adicion del
Senador Avellaneda, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Estamos en el articulo 16. Su propuesta en con-
creto ¢cual es, Senador Ponente?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Acoger la proposicion del Senador Avellaneda
en el sentido de que la Sala de Gobierno del Con-
sejo Superior de la Judicatura tome las previsio-
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nes necesarias para que las Cortes se integren con
personal proveniente del ejercicio profesional de
la Rama Judicial y de la academia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

A mi me parece, sefior Presidente, que esa adi-
cion queda muy amplia, muy abierta, a mi me gus-
taria pedirle al Senador Avellaneda que nos ilustre
un poco mas al respecto, me preocuparia que que-
de tan abierto y tan suelto que esa prevision termi-
ne siendo una reglamentacién de pronto no consul-
tiva, puede ser caprichosa, de pronto no objetiva,
puede ser subjetiva, de pronto no concurrente con
el espiritu de la reforma en crear esa opcion.

Pero ademas de eso me parece que estamos fi-
jando una actitud de tasar cuantos provendrian de
la Rama y cuéntos de la academia, en cualquier
momento los mas brillantes, las mentes mas prepa-
radas para regentar estos cargos de las Altas Cortes
no corresponden, por ejemplo, al porcentaje que
se deje para la Academia y estariamos privando
entonces al pais de que las luces de estas perso-
nas que tienen conocimiento fresco, que estan por
ejemplo recientemente preparadas, en legislacion
comparadas en otros paises no pueda acceder o al
contrario, que tengamos una sobrecarga de la aca-
demia y dejemos cercenada la posibilidad de que
ilustres magistrados que van en carrera, en ascen-
S0y que han probado ejercer justicia en los Tribu-
nales, en cualquier orden no puedan acceder a las
Altas Cortes.

En consecuencia, creo que es una atribucion
bastante amplia, muy abierta que me parece gene-
raria un sobrepoder con esta Sala de Gobierno, no
obstante Senador Avellaneda nos gustaria que nos
ilustre un poco mas para conocer, pero si preven-
go al Congreso sobre que un Paragrafo adicionado
de esta manera seria bastante atribucion, una atri-
bucién muy amplia, muy generosa, muy grande,
ilimitada diria yo, para dejarla en manos de tres
magistrados que de manera absolutamente subjeti-
va y sin ningln tipo de miramiento, ni de control,
ni de entidad que le haga el seguimiento pueda ha-
cer uso, entre otras cosas, porque seria entregar lo
que podria ser propio de la ley en la facultad regla-
mentaria, a simplemente una reglamentacion que
no viene al Congreso, sino que seria expedir desde
aqui una facultad a tres personas que reemplaza-
rian al Congreso en la reglamentacién de este Acto
Legislativo respecto de esa composicion. Gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Presidente del Consejo
de Estado Mauricio Fajardo Gémez:

Sefiores Congresistas, con relacién a este ar-
ticulo 16, que reforma el 231 de la Constitucion
Politica, a la Corte Suprema de Justicia le parece
que el nimero de cinco personas es precario. Va-
rios reparos, si asi se le puede llamar con profundo

respeto al articulo 16 que modifica el 231 de la
Constitucion Politica, honorables Senadoras y ho-
norables Senadores, se habla de cinco candidatos
y @ nosotros nos parece que cinco candidatos es un
nlmero escaso 0 precario, dada la importancia del
cargo que demanda y lo que probablemente va a
ser una convocatoria abierta y publica para la es-
cogencia de esta clase de dignidades y entonces
con mucho respeto sugeriria que la modificacion
dijera de cinco candidatos por lo menos.

En segundo lugar, a nosotros nos parece que si
la lista es conformada por la Sala de Gobierno y
en la forma como actualmente esta redactada en
la propuesta del Gobierno y que va a ser sometida
ahora a aprobacion de ustedes, honorables Con-
gresistas, intervendria el representante del Conse-
jo de la Judicatura y de la Corte Constitucional y
resulta que nueve miembros de la Corte Constitu-
cional, serian los que estarian de pronto integran-
do una lista, eso si quiero aclarar que respetamos
mucho las personas que actualmente y desde luego
en un futuro vayan a ocupar los cargos en la Corte
Constitucional y tampoco nos parece con el res-
peto también para la Sala Disciplinaria del Con-
sejo de la Judicatura, que haria parte en la Sala de
Gobierno y dado, repito y con respeto, el origen
que tienen estos Magistrados que es politico y si
vamos a hablar de independencia y autonomia de
la Rama Judicial, aqui se veria en esta forma un
poquito vulnerada y no habria forma de blindarla
posteriormente.

Por eso reclamamos que en la confeccion de esa
lista sea por lo menos de cinco magistrados y en la
eleccion o en la confeccion de la lista no interven-
ga ni la Sala Disciplinaria del Consejo de la Judi-
catura actual, 0 como quedaria después y tampoco
la Corte Constitucional y seria motivo de estudio
si los jueces y magistrados de Tribunales también
tuvieran la facultad de integrar esa lista. Simple-
mente eso, sefior Presidente, muchas gracias, por
ahora queria dejar esa constancia. Muy amable.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo Villal-
ba Mosquera:

Este Articulo esté en discusion o ya lo aproba-
mos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Es el que esta en discusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo Villal-
ba Mosquera:

Entonces lo que yo le propongo al Presidente
de la Corte a ver si redactamos la proposicion, por-
que me parece que tiene razon, es decir, si hay la
verdadera cooptacion debe ser de la propia Corte
respectiva y no con las otras, entonces a ver si re-
dactamos la proposicion.
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Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

A ver, gracias sefior Presidente, en realidad aqui
lo que se esta consagrando es un sistema de coop-
tacion indirecta, tal como existe hoy dia, lo que
ocurre es que las listas las va a elaborar la futura
Sala de Gobierno, o sea la que entra a reemplazar
la Sala Administrativa y los Magistrados ya por
cooptacion de acuerdo con esas listas entraran a
designar a quienes van a integrar la Corporacion.

Ahora el otro elemento que trae este articulo, es
que se dice, que las Cortes deberan estar integra-
das guardando el equilibrio entre quienes provie-
nen del ejercicio profesional, la Rama Judicial y la
Academia.

En realidad esto se discutié bastante y se apro-
b6 asi en la Comision Primera del Senado y con-
sideramos que obviamente el tema puede seguir
siendo discutido, no quiere decir que con el hecho
de que votemos el articulo tal conforme viene en la
ponenciay con la adicion del doctor Avellaneda ya
esto haya quedado cerrado, nos faltan seis debates.

Luego, yo creo que es del caso tener como
constancia las apreciaciones que ha hecho el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia para te-
nerlas en cuenta en los sucesivos debates porque
entre otras cosas este articulo no esta tratando de
la integracion de la Sala de Gobierno, eso viene en
un articulo posterior, entonces en ese momento yo
creo que podemos entrar a dilucidar las apreciacio-
nes que él hace, si los Presidentes de otras Cortes
pueden 0 no hacer parte de esa Sala de Gobier-
no. Entonces yo pediria que aprobemos el articulo
como viene en la Ponencia con la adicion del Se-
nador Avellaneda.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, que obre en el Acta la Cons-
tancia del sefior Presidente de la Corte Suprema
para ser tenida en cuenta y pongo a consideracion
de la Plenaria el articulo 16 con la modificacion
propuesta.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
16 con la modificacién propuesta por el honora-
ble Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona, y
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente, con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion del articulo
17°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Articulo 17. Sefior Presidente, este articulo trata
de los requisitos para ser magistrados de las Altas

Cortes, no se habian incluido alli a los magistrados
de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, entonces el doctor Avellaneda propone
a través de una proposicion que se incluyan a los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura
que deben tener los mismos requisitos de los ma-
gistrados de las otras Altas Cortes.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
17 con la modificacion propuesta por el honora-
ble Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona, y
pregunta: ;Adoptan la Plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente, con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia abre la discusion del articulo 18,
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, con el articulo 18, este arti-
culo modifica el periodo de los Magistrados de las
Altas Cortes, lo eleva a 12 afios y establece la edad
de retiro forzoso en 70 afios. Se propone por parte
del Gobierno que esas modificaciones que se apli-
quen a los magistrados que sean elegidos hacia el
futuro.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Quiero expresar lo mismo que he venido ex-
presando en los anteriores, voy a votar todo este
proceso para que siga su transito, que con el ani-
mo de seguir adelante con esta reforma yo voy a
votar el articulo, pero no estoy ni de acuerdo con
los 12 afos, ni tampoco con los 70. Yo conside-
ro que tiene que haber un anélisis mas de fondo
y una explicacién, una sustentacion més de fondo
;por qué?, ;cudl es la razon?, tenemos que hacer
un analisis también entonces, si a todos los Jue-
ces de Colombia, y lo digo con el méas profundo
respeto, se le puede abrir lo que es la ampliacion
de la edad de jubilacidn, me parece que aqui o to-
mamos una decision de fondo y es para todos o no
la tomamos porque yo creo que aqui, si nosotros
queremos ser justos, equitativos, las reglas deben
de ser para todos los colombianos, lo digo, vuelvo
y le digo, con el més profundo respeto, yo no en-
tiendo las razones y quiero dejar una constancia
también, los sefiores Magistrados, las Altas Cortes
no han insinuado absolutamente nada al respecto
que yo haya escuchado, porque también se puede
interpretar alguna cosa al respecto en esta discu-
sion de la justicia.

Esta fue una iniciativa que vino directamente
del Ejecutivo y que en la Comision Primera paso,
no fue amplia la discusion, pero yo si creo que es
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mejor ir dejando pues como los puntos sobre la
mesa y las posiciones correspondientes. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gloria Inés
Ramirez Rios:

Gracias sefior Presidente. También en el mismo
sentido, no comparto ni el espiritu ni el sentido de
la modificacion de este articulo. Uno, no solamen-
te porque se hace un cambio sustancial en lo que
significa la edad de retiro forzoso. Un pais como
el nuestro que tiene un alto indice de desempleo,
donde estamos trabajando justamente para que las
personas puedan de alguna manera terminar su
vida productiva, para que den parte al relevo gene-
racional, no me parece oportuno que se amplie la
edad de jubilacion, la edad de retiro forzoso a los
70 afios de edad, en primera instancia.

Y en segunda instancia tampoco estoy de acuer-
do con los 12 afios, me parece que es demasiado,
son 3 reelecciones que estamos aprobando, 3 re-
elecciones lo que estamos aprobando, 4, 8, 12 afios
de posibilidades, yo tampoco estoy de acuerdo se-
fior Presidente y quiero que quede constancia en el
Acta frente a este titulo que tiene que ver directa-
mente con la reforma pensional que vamos a dis-
cutir también a futuro. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto, honorable Senadora, asi
obraré en el Acta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Es que ademas a este articulo 18 se le presen-
t6 otra proposicion, porque él establece una inha-
bilidad para los Magistrados de las Altas Cortes,
el Procurador General de la Nacidn, el Fiscal, el
Contralor General de la Republica y el Registra-
dor, para ser elegidos a cargos de eleccién popular
dentro de los 5 afios siguientes a su retiro. Aqui
hay una proposicion con multiples firmas de los
sefiores Senadores que piden se elimine esa inha-
bilidad.

La Presidencia manifiesta:

Digale a la Plenaria, Senador Ponente, ese es un
Paragrafo el que usted acaba de explicar en el sen-
tido de imponer la inhabilidad por 5 afios 0 hace
parte del cuerpo del articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Hace parte del cuerpo del articulo, entonces lo
que se esta pidiendo es que este inciso segundo
se elimine, que es donde se consagra la inhabili-
dad. Y en relacion con los requisitos de cambio de
periodo y cambio de la edad de retiro forzoso, se
propone por parte del Gobierno, que ello se apli-
gue para quienes se elijan una vez haya entrado en
vigencia este Acto Legislativo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Alexander Lo6-
pez Maya:

Presidente, el dia de ayer la Comision Prime-
ra votaron el archivo de una Reforma a la Cons-
titucién que present6 el Polo Democratico, donde
pretendiamos extraer de la Constitucidn Politica la
figura de la reeleccion Presidencial en Colombia.

Uno de los argumentos que tuvimos para pro-
poner la eliminacion de la reeleccién en Colombia,
era justamente nuestro sistema de pesos y de con-
trapesos que habian visto adulterados y afectados
justamente por el tiempo de ocho afios, mediante
el cual iba a gobernar o gobernd en ese caso el Pre-
sidente y que ahora es el Presidente Juan Manuel
Santos, pues practicamente tiene via libre para re-
elegirse de acuerdo pues a sus consideraciones.

Pensar, sefior Presidente y sefiores Ponentes,
que aumentar a 4 afos el periodo de los Magistra-
dos sin que se tenga en cuenta la estructura misma
del Estado podria afectar también de manera gra-
ve, la estructura misma de la Constitucion y en ese
sentido, yo si le solicitaria al Gobierno que susten-
te de manera abierta, de manera clara, el por qué
pasamos de un periodo de 8 a 12 afios, cual es el
argumento, cudl es la tesis central y qué afectacion
tiene, sefior Presidente, en relacion a la estructura
misma del Estado y en relacion a los 6rganos del
poder publico, por un lado la rama de la justicia
avanza con sus Magistrados a 12 afios; la Presi-
dencia de la Republica, honorables Senadores, tie-
ne la posibilidad de reelegirse por un periodo de 8
y el Congreso de la Republica se queda en 4 afios.

La pregunta que yo me hago es, si nuestro sis-
tema de pesos y de contrapesos establece la sepa-
racion de poderes, la Rama Legislativa, la Ejecu-
tiva y la Judicial no entiendo ahora por qué quiera
aumentarse a los Magistrados a 12 afios, inclusive
no a los actuales sino a los préximos a partir de la
entrada en vigencia de esta Reforma Constitucio-
nal y qué efectos tiene en la estructura misma del
Estado.

Yo si creo que esto tienen que explicarlo en
detalle; porque considero de manera general y
de manera, dirlamos nosotros rapida porque no
le hemos hecho el andlisis, que podria afectar la
estructura misma del Estado. Entonces yo solicito
que haga una explicacién diriamos, muy puntual y
muy en detalle del Gobierno por qué presenta esta
propuesta.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro del Interior, doctor
Germén Vargas Lleras:

La cosa es clara, esto venia concebido como
una férmula integral, que tiene que ver con la edad
de ingreso, que tiene que ver con el periodo, que
tiene que ver con la edad de retiro y que tiene que
ver con las inhabilidades.
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El fundamento de la teoria era que la llegada a
una Magistratura deberia ser el final de una carrera,
para aquellas personas, que al final de su ejercicio
profesional, o académico, o a quienes han hecho
una carrera en el poder judicial, como corolario de
su carrera, ingrese a una edad de la que estan im-
buidos de experiencia y de conocimiento. Por eso
se eleva en el articulo que esta en consideracion
los requisitos y el tiempo para ingresar, por eso se
amplia el periodo a 12 afios y por eso se eleva la
edad de jubilacion, pero también por eso venia la
norma en materia de inhabilidades.

Qué se quiere con las inhabilidades que veo
que hay una proposicién para eliminarlas, que los
Magistrados después de un ejercicio de la Magis-
tratura durante 12 afios, no regresen ni al ejercicio
profesional, ni a la actividad politica. Resulta muy
lamentable como lo hemos visto en el pasado y lo
decimos con toda franqueza, Magistrados salien-
do de la Magistratura a campafias politicas y blan-
diendo las sentencias como programa de Gobier-
no. Eso no debe de ser asi, ni tampoco es conve-
niente que un Magistrado termina su Magistratura
e inicie el ejercicio profesional.

Por eso se concibi¢ la formula para que las per-
sonas al final de su carrera lleguen a los 70 afios,
adquieren su pensidn, sin tener que estar preocu-
pados por ir a montar una oficina, ni tampoco por
salir a debutar en el escenario politico, es el con-
cepto que integrd las 4 ideas. Arrancar al final de
una carrera, qué inconveniente resulta también,
Magistrados, que ya lo fueron a los 45 afios ejer-
ciendo, eso no debe ser asi. Entonces, la férmula
que viene a consideracion, repito, edad minima 45,
20 afios de experiencia, 12 afios de periodo, edad
de jubilacion alos 70, pero 5 afios de inhabilidades
porque a lo menos durante el tiempo para el que
fueron elegidos, esa es una situacion en la que el
Congreso deberia legislar, veo una proposicion a
la que le recogieron muchas firmas que elevan, eli-
minan los impedimentos y las inhabilidades y eso
si parece muy inconveniente.

Repito, nada mas lamentable que los especta-
culos que hemos visto en el pais de Magistrados,
terminando su magistratura o renunciando a ella
para salir a la actividad politica, o al ejercicio pro-
fesional, yo le pediria al Congreso que revisemos
esta tesis, acojamos el periodo de 12 afos, eleve-
mos la edad para ingresar a la magistratura, la edad
también de retiro y preservemos el régimen de in-
habilidades.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano:

Para manifestar nuestra discrepancia con los
planteamientos del sefior Ministro, German Var-
gas, y colega Alexander Ldpez y otros colegas y
para evitar suspicacias, en unos casos podemos es-
tar de acuerdo con las Altas Cortes, en otras no. Yo
por ejemplo voy a insistir que los presidentes de

Altas Cortes en el tema de sala 'y Gobiernoy en la
propia postulacién, de los magistrados, yo postu-
lo y alla hago parte pues entonces nombremos en
contraccion los Magistrados, para que, jah! bueno,
entonces, por eso digo que aca para evitar suspi-
cacias.

Nuestro planteamiento, porque yo firmé, Pre-
sidente Garcia, una persona a los 65 afios como
esta hoy, doctor Alexander Lopez, esta en la ple-
nitud de su condicién mental, y de su actividad, lo
que quiere la reforma coincidiendo con el Minis-
tro Vargas, porque arrancé a los 50 la normay los
ponentes la redujeron a los 45, es que una persona
a los 65 afios estd en completa produccion intelec-
tual, un Magistrado no tiene que subir a Monserra-
te, ni ir al cable, un Magistrado lo que tiene es que
producir Sentencias, es su capacidad intelectual.
En muchas partes del mundo, doctor Alexander,
los Magistrados no tienen ningun limite de edad,
ni en periodo, ni en tiempo, son vitalicios porque
son la suma del conocimiento, la carrera judicial
termina ahi en lo méximo, en la cuspide.

Entonces, en ese grado de ideas, le pongo el
ejemplo contrario al que plantea el doctor Germéan
Vargas, vea lo que pasa, 45 afios, bueno, para qué
lo particularizo, lo particularizo Humberto Sierra
Porto, disculpe que coloque ejemplos, Manuel Ce-
peda, un Magistrado que llega con mucho menos
de 45, ahora va a llegar con 45, 12 de periodo; 57,
entonces 5 afios que no puede ejercer su profesion,
ni puede poner buffet, ni puede participar y queda
con el derecho fundamental de elegir y ser elegido
y con el derecho fundamental al trabajo coartado,
no, esas inhabilidades, Colombia, que es el pais de
las inhabilidades, los congresistas, no podemos ser
Ministros, ya vamos para 5 afios de inhabilidades.

Nosotros estamos de acuerdo, por lo menos los
que suscribimos, doctor Alejandro Lépez, no por
zalameria, nadie nos ha pedido eso, es que tengan
un periodo amplio, si son 12 afios, son 12 afios, ese
periodo no es aplicable para los actuales Magis-
trados, hay un paragrafo especial que es para los
Magistrados, de nueva, las de nueva eleccion. Por
eso nosotros si creemos que el circulo si se redon-
dea, con los 45 afios, con los 12 afios como trae la
ponencia, con el limite de edad cuando toque hasta
los 70 afios y sin colocarle las inhabilidades como
reclama el Ministro Vargas Lleras. Por eso acom-
pafiamos la ponencia, en el tema de colocar la edad
hasta los 70 afios y los 12 afios de periodo de los
Magistrados de las Altas Cortes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez:

Presidente, a mi me parece que estamos revi-
viendo la nostalgia, la melancolia por viejas épo-
cas y figurada superadas.

Aqui estamos hablando casi que de mandatos
vitalicios, estamos hablando de ampliar una foto
estatica para una de las ramas del poder publico
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que ya con 8 afios le da estabilidad y le da suficien-
te seriedad a la administracion de justicia; pero pa-
sar a 12 afos, es casi que pasar por encima de dos
generaciones.

A mi me parece que esta bien que habilitemos a
hombres que son vitales a los 65 afios y puedan lle-
gar alos 70, prestando servicios a la sociedad, pero
curiosamente por otro lado limitamos el acceso al
poder decisorio, vital en la sociedad hasta que se
tenga los 45 afios de una manera caprichosa, de tal
manera que yo diria que es inconveniente adminis-
trar con tanto capricho, el tema de los accesos y de
los decesos en la institucionalidad del pafs.

Estariamos de acuerdo en ampliar a 70 afios la
prestacion del servidor publico de sus servicios,
pero no estariamos de acuerdo por ejemplo en que
45 sea una edad minima para acceder a ellos, como
decia el Senador Andrade, quedarian por fuera
ilustres mentes que no tienen por qué cocinarse,
hasta casi los 50 afios para ser brillantes y capaces
y por otro lado repito, me parece inconveniente
prorrogar por 12 afos, casi que en la nostalgia de
la cooptacion y los periodos vitalicios, los perio-
dos para las Cortes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio Ulloa:

Si Presidente, en principio y como lo expresa-
ba el Senador Andrade y el ponente, pues nosotros
compartimos lo que tiene que ver con la edad, lo
de las inhabilidades vemos que no tiene razén de
ser. Qué tiene que ver por ejemplo el Registrador
Nacional con la reforma a la justicia y lo introdu-
cimos ahi en el articulo y en la historia de nuestro
pais, eso no es extrafio, recordemos nuestro excel-
so Expresidente José Ignacio de Marquez, fue Pre-
sidente de la Corte Suprema y después Presiden-
te de la Republica, es decir esto no, no creo, que
una persona sea elegida o no sea elegida por una
sentencia que haya producido, o que pueda haber
producido si no muchos exmagistrados de la Corte
Constitucional ya serian Presidentes de la Repu-
blica 'y no lo han logrado.

Entonces nosotros creemos que en este senti-
do de las inhabilidades, es mucho mejor dejar el
articulo como esté establecido en la Constitucion
y esa fue la propuesta en la comision de ponentes.
Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo Villal-
ba Mosquera:

Muy bien Presidente. Yo creo que ya hay ele-
mentos, a los cuales yo me sumo, es decir, estoy
de acuerdo como viene el proyecto, lo que tiene
que ver con la edad de retiro forzoso, elevarla a 70
afios y el aumento de periodo por todo lo que aqui
se ha dicho, lo que se quiere es que alli a la Corte
lleguen juristas maduros, que estén por encima del

bien y del mal, con todo una acumulacién de cono-
cimiento en la Rama.

De modo pues que yo creo que ahi no hay que
ahondar, ya la discusion esta sobre las inhabilida-
des, porque si veo que estamos hablando, aqui he-
mos hablado que es cambiar el texto mismo que la
Unica reforma politica se hizo que nadie en el pais
tuviera mas inhabilidades que las del propio con-
gresista, que en esto es de 12 meses. De modo pues
que yo si creo que ahi si hay que mirarlo més en
detalle, pero en la primera parte estamos de acuer-
do, edad de retiro forzoso a los 70 afios, periodo de
12 y las razones que se han expuesto aca. Muchas
gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Romén:

Por economia me asumo al doctor Hernan An-
drade y a otros reconociendo igualmente que entre
maés edad, mas sabiduria, que los Magistrados en
su ejercicio, es un ejercicio mental y de brillantez,
que la edad de retiro forzoso es importante para
el pais, por las luces, pero ademas quiero decir-
les que el tema de las inhabilidades no le podemos
coartar a personas que tienen en semejante nivel
de intelectualidad y de claridad sobre la democra-
cia y sobre todos los puntos, ademas coartarle la
posibilidad de ascender o de aspirar a cosas que el
pais las necesitaria. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Dario Sa-
lazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, hemos visto con fre-
cuencia ahora que acaban de realizarse estas elec-
ciones del domingo anterior, que muchos exgober-
nadores, o exalcaldes repitieron su periodo, que
fueron reelectos, no inmediatamente, sino 4 afios
después. Por qué lo fueron, sefior Presidente, por-
que el gran presupuesto que manejaron lo invirtie-
ron de manera transparente y lo invirtieron plena-
mente en obras hacia la comunidad. Lo que refleja
gue un buen gobernante o un buen miembro del
ejecutivo tienen muchas posibilidades de volver a
los cargos porque ahi esté el gran poder.

Si alguien podria inhabilitarse son los sefiores
Ministros, por qué no los inhabilitamos por los
préximos 4 o 5 afios, a los sefiores Ministros des-
pués de que salgan de sus posiciones, porque los
Ministros manejan el poder econémico, manejan
la inversién, la planeacion, la ejecucion, manejan
obviamente la destinacion de los recursos y la ad-
judicacion dentro de las reglas transparentes de la
contratacion. Entonces, yo propondria méas bien
que en lugar de estar pensando cémo inhabilita-
mos a alguien, que dicta una sentencia, sentencias
particulares y algunas otras con fuerza para todas
las personas o que cobija todas las personas como
los dicta por ejemplo la Corte Constitucional y
algunas del Consejo de Estado, en lugar de estar
pensando como los inhabilitamos a ellos, inhabili-



GAceTA bEL ConGRreso 991

Jueves, 22 de diciembre de 2011

Pagina 53

temos por 5 afios a quienes manejan el presupues-
to.

De modo que, yo votaré el articulo sefior Pre-
sidente e invito a la colectividad que votemos el
articulo, tal como viene, pero suprimiendo esas in-
habilidades que me parecen que son bastante mez-
quinas y que no tienen un propdsito, a mi entender
muy claro, porgue no son equilibradas con quienes
deben, con quienes tienen realmente el poder del
presupuesto y de la inversion. Gracias sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander L6-
pez Maya:

Presidente, en primer lugar yo, pretendia que el
Gobierno en cabeza del Ministro del Interior, me
explicara el efecto en la estructura del Estado, en
el sistema de frenos, pesos y contrapesos, tal como
lo establece nuestra, la estructura constitucional
del pais.

Sentencias de la misma Corte Constitucional
establecen que esos periodos fijos vienen desde
la estructura misma de la Constitucion, tienen un
por qué y tienen una razén, ese por qué de esa ra-
z6n que se vio afectada en su momento en la re-
eleccion presidencial fue la que abord6é también
la Corte Constitucional en su momento cuando no
permitio la segunda reeleccion. Ese contexto esta
sustentado en un principio que es el principio de la
autonomia de los poderes en la democracia cons-
titucional, donde se establece que la autoridad es
rotatoria, yo podria aplicar otro criterio distinto al
que ha practicado el Ministro, por qué entonces no
otros colombianos con las mismas calidades de los
Magistrados de las Altas Cortes, no pueden tener
la posibilidad de llegar a estos altos cargos, si tie-
nen efectivamente las mismas condiciones y las
mismas calidades.

Ministro mire, su intervencién va en contravia
inclusive del articulo 40 de la Constitucién Na-
cional, porque usted no puede por aumentarle el
periodo a los Magistrados de las Altas Cortes a 12
afios, prohibirles a ellos que vayan a ser elegidos
a cargos de eleccion popular, usted deberia enton-
ces, incluir en uno de los numerales del articulo
40, una prohibicién. Entonces lleve al articulo a
la prohibicién, que diga que los magistrados una
vez terminado su periodo, no pueden aplicarsele
este articulo 40, que a la letra dice: todo ciudada-
no tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio, control del poder publico, numeral 2, to-
mar parte en las elecciones y numeral 1 elegir y ser
elegido. Usted no puede, Ministro, con esa propo-
sicién, prohibirle por el hecho de que le entrega 4
afios mas de ampliacién de su periodo, prohibirle
a él que més adelante pueda aspirar a un cargo de
eleccion popular porque el articulo 40 numeral 1
de la Constitucion Nacional asi lo establece.

Yo més bien propondria, irnos y quedarnos en
el articulo 233 de la Constitucion Nacional que es-

tablece que podran ser elegidos y permaneceran en
el ejercicio de sus cargos mientras observen bue-
na conducta, y estamos hablando de mantener la
Constitucion con los criterios que sembraron natu-
ralmente la estructura del Estado.

Yo creo ministro que es innecesaria esa pro-
puesta que ustedes tienen, considero que inclusive
los Magistrados de las Altas Cortes no han solici-
tado esa ampliacion de periodo, y es mas quiero
decirle algo Ministro, nosotros consideramos que
la justicia también hay que refrescarla, asi como
este Congreso cada afio se refresca, asi como las
alcaldias, asi como los concejos y las asambleas se
refrescan, se oxigena con figuras nuevas, por qué
nosotros vamos a establecer una especie de dicta-
dura judicial de 12 afos que definitivamente puede
atentar inclusive mas adelante contra la democra-
cia. Imaginese usted, no estas cortes, no esta Corte
Constitucional, no esta Corte Suprema, una corte,
en los proximos periodos que asuma el control de
este pais como suele suceder en algun otro Estado,
qué sucede entonces con las demas ramas del po-
der publico.

Si eso es asi, entonces planteemos de una vez,
si la reforma se plantea en esos términos, por qué
no planteamos entonces la ampliacion de perio-
do para los congresistas, si 1o vamos a plantear
en esos términos, entonces, no Ministro. Yo creo
gue esa propuesta es innecesaria y yo planteo que
el Congreso vote negativamente la propuesta que
usted ha dicho es més. En relacién al tema de las
inhabilidades tampoco, no puede ser que esas in-
habilidades se le carguen a los Magistrados, esta-
mos completamente de acuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

Esta si que resulta ser una bastante curiosa,
pretension, excesiva y excepcional inhabilidad.
Si alguien en este pais por equivocacion, teniendo
vocacion politica se va a ser un brillante Magistra-
do de la Corte Suprema de Justicia, o del Consejo
Superior de la Judicatura o en fin del Consejo del
Estado, por qué privar a la Nacién de que una per-
sona de esas algun dia pueda dirigir los destinos
de la Nacién, esto més pareciera una cosa como
en sastreria para privar grandes valores morales
actuales de la conduccién del pais, me parecen
que ademas rompe cualquier hito en legislacion
parecida de inhabilidades que mas parecieran unos
impedimentos, o muertes civiles, de derechos po-
liticos ademas, hacia adelante. 5 afios es muchisi-
mo tiempo y mas si se tiene en cuenta que quien
ejerce la facultad de la magistratura, lo que hace
es el ejercicio de la jurisdiccion, no es el trabajo,
ni el desarrollo de la vocacion politica, no es una
carrera politica.

De tal forma que, yo le pido al Congreso que
dé por evacuado, es decir, por suficiente ilustra-
cion y esta parte de ese articulo no se vote; por-
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gue me parece, repito, que mas pareciera hecho en
sastreria para privar a grandes valores morales y
éticos actuales, de la posibilidad de que conduz-
can a la Nacion, en el momento en que mas nece-
sitamos apelar a ese tipo de personas que brillen
para bien de Colombia. Yo creo que es excesiva,
es absolutamente sin antecedentes y precedentes.
Los términos de las inhabilidades y las incompati-
bilidades tienen una casacion de un afio para unos
casos, otras de seis meses, debe mantenerse como
un principio general inalterable en el derecho pu-
blico. Yo le pido al Senado que este tema se dé,
repito, sefior Presidente, por suficiente ilustracion
y se vote sin ese agregado. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias sefior Presidente y honorables Sena-
dores, me da pena estar en desacuerdo con uste-
des, en el punto de las inhabilidades y me da pena
estarlo ademas por razones que para mi son ab-
solutamente de fondo. Nada mas deplorable que
cuando ve uno, cuando percibe uno, el tufillo de
una intencién de caracter politico en una sentencia
judicial. Las sentencias judiciales como los jueces
deben ser absolutamente ajenas al mundanal ruido
de la politica.

Yo entiendo lo que usted dice en el sentido de
que alguien pueda tener vocacion politica y al que-
rer hacer una carrera politica, nada mas respetable,
nada mas grande, pero si estoy en desacuerdo con
que parte de esa carrera politica sea un paso por
la magistratura, para efectos de seguir aspirando a
cargos politicos. Si no se aprueban inhabilidades,
no tendrian ninguna y por consiguiente de acuerdo
con las normas actuales, un Magistrado de la Corte
puede ser nombrado Ministro durante el periodo
para el cual ha sido elegido sin que esté inhabi-
litado, con ese proposito, por qué y que los ma-
gistrados entonces resuelvan que van, como hay
algunos casos, en los que los hemos percibido, por
Dios Senadores, lean ustedes algunas sentencias,
en donde resultaba clarisimo el propésito politico
que habia detras de la sentencia, cuando lo que hay
que hacer es alejarse por completo de esas consi-
deraciones a la hora de administrar justicia.

Administrar justicia es una cosa y hacer politica
es una cosa completamente distinta y no puede ni
entrelazarse, ni sumarse, ni mezclarse. Ahora, Si
luego de haber sido un magnifico Magistrado y de
pasado los afios de la inhabilidad quiere dedicarse
a una carrera politica santo y bueno, pero que haya
entendido el ejercicio de su labor y de su cargo
majestuosos como Magistrado, lo haya entendido,
lo dije ayer, lo repito hoy, lo haya entendido como
una finalidad en si misma y no como un paso inter-
medio de una carrera politica.

No podemos hacer eso con la magistratura, en
ninguna parte del mundo ocurre una cosa seme-
jante, no se equivoquen a la hora de no poner inha-

bilidades en el caso de los Magistrados, por Dios.
Si quieren reducir el periodo de inhabilidad de 5
afios a 4 0 a 3 no me importa, pero debe haber una
inhabilidad, no puede ser, imaginense ustedes, a
un Magistrado de la Corte Constitucional, a quien
entonces el Presidente de la Republica nombra Mi-
nistro al dia siguiente, o mientras esté de Magistra-
do, no puede ser, ese dafio, no se lo podemos hacer
a la Republica, ni a la justicia, ni a la independen-
cia de los poderes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Enri-
quez Maya:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefiores
Ministros. La verdad si hay un pais, en donde el
Ministerio de la politica se ha vuelto tan dificil de
profesar, es en Colombia, un pais, atacado por la
violencia, un pais con un alto indice de absten-
cion, un pais donde se profesa la politica a base
de inhabilidades, de incompatibilidades a granel.
Se fijan sefior Ministro de justicia una serie de in-
habilidades para ser elegido y después una serie de
incompatibilidades para ejercer el ministerio de la
politica.

En buena hora parece que nos vamos a poner
de acuerdo, pero, cercenarles el derecho a los se-
fiores Magistrados de las Altas Cortes, al Fiscal
General de la Nacidn, al Procurador General de la
Nacién, al Contralor General de la Republica, al
Registrador, al Defensor del Pueblo, para que ni
siquiera puedan postular su nombre para ocupar
el concejo municipal, me parece, sefior Ministro,
profundamente erréneo. A mi juicio, es una espe-
cie de muerte politica, cuando se establecen esta
serie de argumentos. Sefior Presidente, nada mejor
sefior Presidente, que valerse de una auxiliar im-
portante que es la historia. Ministro del Interior,
doctor Vargas Lleras, haciendo un simil, vea usted
ese hombre tan grande que tuvo la Republica de
Colombia, como el doctor Alberto Lleras Camar-
go, €l después de ser Presidente de la Republica,
postuld su digno nombre para ocupar una curul en
el Concejo municipal de Chia.

Su padre, doctor Juan Manuel Galan, para hon-
ra de la Asamblea del departamento de Narifio,
fue diputado. En México, el sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, por mandato cons-
titucional, nada mas ni nada menos que Benito
Juarez fue Presidente de la Republica para reem-
plazar al Presidente titular. Estoy de acuerdo con
el sefior Presidente de mi partido, quiénes son los
gue hacen obras en este pais, vias de penetracion,
puentes, colegios, escuelas, etc., etc., los sefiores
Ministros, para ellos no hay inhabilidad alguna, y
tampoco podemos tomar como patrén para legis-
lar y menos para elevar a rango constitucional, el
comportamiento de un Magistrado ilustre de la ho-
norable Corte Constitucional, con la casuistica no
se puede legislar. Hay que legislar con la logica,
pero si consideran que hay que dejar de un afio
de inhabilidad, férmula que ni siquiera comparto,
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pero tengo que ser respetuoso al pensamiento y a
las decisiones de las mayorias. Pero este seria un
feo precedente para seguir legislando con la ca-
suistica, con personas que han prestado un servicio
importante a la vida democratica institucional de
Colombia. Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Sanchez
Ortega:

Muchas gracias Presidente y quiero decirles a
los colegas que a mi me parece fundamental que
nosotros demos un ejemplo de dignidad. Aqui no-
sotros no podemos legislar simplemente, porque
hay algunos candidatos, posibles candidatos hacia
el futuro y que a través de una norma vayamos a
quitarles la posibilidad a esos candidatos. Yo creo
que, en Colombia tenemos que ser transparentes,
el que tenga los votos, el que tenga la oportuni-
dad y la capacidad de lograr la mayor cantidad de
colombianos, pues ese debe ser el candidato y ese
debe ser el Presidente. A mi me preocupa porque
aqui no lo hablan, pero y uno de los temas por los
cuales estan preocupados, es por el Procurador, no
es de mi partido, muy seguramente es una perso-
na con mucha capacidad, quiero que quede claro y
transparente que aqui lo que hay que hacer, es, que
el que tenga los votos y el que tenga la capacidad
llegue a la presidencia.

Yo como liberal que soy, no seria capaz de votar
simplemente una inhabilidad para quitar compa-
fieros de la oportunidad de llegar a la presidencia,
Y0 pienso que tenemos las ideas, tenemos las pro-
puestas y nosotros tenemos que ser serios en eso.
Si hemos puesto en este articulo algo fundamental
que para la proxima Corte, o los préximos que lle-
guen a la Corte, es que va a estar en vigencia, pues
este articulo también debid haber quedado de esa
manera, que para los préximos Contralores, Pro-
curadores y todos los que estan ahi siendo inhabi-
litados deberia haber quedado de la misma manera
con futuro, y no dejar futuro para los que van a
estar en la Corte y dejar presente para los que estan
en este momento en los cargos.

Pero como hemos visto que ahi hay un punto
de encuentro, yo me acojo también al mismo, que
tengan una inhabilidad de un afio y de esa manera,
zanjar las diferencias, pero yo vuelvo a decir, en
el caso particular como liberal que soy, la gente
que llegue al poder, es la que tenga el poder y no
simplemente la persona que queramos simplemen-
te acompafiar, ddndole o poniendo cortapisas a las
oportunidades. Asi que acojo esa propuesta de un
afio de inhabilidad y al futuro cuando legislemos
con futuro, legislemos completico el articulo y no
dejemos la mitad del articulo para el futuro y la
otra mitad simplemente con el presente.

La Presidencia manifiesta:

Ya se lleg6 a un acuerdo, nos queda por uso de
la palabra y queda ya, clausurado el uso de la pa-

labra, el ponente anuncia el acuerdo y se pone a
discusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo San-
tos Marin:

Presidente, para lo siguiente, hay un proposi-
cion, hay una propuesta firmada por la inmensa
mayoria de Senadores, donde pedimos que ese
articulo sea retirado, me parece que esta en Secre-
taria, ahi esta la proposicion, esta firmada por la
inmensa mayoria de los congresistas, yo le pediria
de manera respetuosa que se someta a considera-
cion esa proposicion, que ha sido firmada por la
mayoria de los Senadores en la tarde de hoy.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente, por favor, lee el acuerdo que se
lleg6 o transmite el acuerdo que se lleg6 en plena-
ria, los diferentes partidos lo que usted.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si, lo estan terminando de pulir ahi, el doctor
Enriquez y el sefior Ministro. A ver, de conformi-
dad con el acuerdo, el periodo seria de 12 afios, la
edad de retiro forzoso 70 y la inhabilidad para ser
elegidos en cargos de eleccion popular, compren-
deria el periodo de ejercicio de sus funciones y el
afio siguiente a su retiro y el periodo y la edad de
retiro forzoso no se aplicara, B - se aplicara a los
Magistrados de la Corte Constitucional, de la Cor-
te Suprema, del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria que
tomen posesion de sus cargos a partir de la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo. Esta lei-
do el acuerdo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Presidente, yo no entiendo al Senado de la
Republica, si fueran incompatibilidades para no-
sotros, entonces nos opondriamos todos, pero en-
tonces cuando es para los sefiores Magistrados, no
tiene ninguna inhabilidad, usted no puede ser Mi-
nistro, usted no puede ser Concejal, usted no pue-
de ser Alcalde, entonces, si quieren que entremos
en un tema de igualdad, pongamos que los con-
gresistas pueden ser Ministros y pueden lanzarse
para cualquier periodo de una vez. Yo no entiendo,
hasta ser embajadores, usted no puede hacer nada,
ni usted ni yo podemos hacer nada, ni tener un ne-
gocio, ni ser Concejal de Barranquilla, ni Alcalde,
ni Gobernador nada, pero para otros, entonces van
a poder hacer todo, absolutamente todo.

Entonces yo le propongo doctor Camilo San-
chez, que fue usted, el que estabamos hablando,
pongamos una cosa Yy nos quitamos nosotros tam-
bién todas las inhabilidades para que los Magistra-
dos puedan hacer lo que quieran y nosotros tam-
bién hacemos lo que quieran y nos lazamos todo
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el mundo, a todo lo que queramos, entonces sefior
hagadmoslo de una vez.

La Presidencia manifiesta:

Mire como es la vida, proyecto de equilibrio de
poderes que yo lo presenté, doctor Benedetti, usted
lo acaba de ratificar que estd de acuerdo con ese
proyecto. ¢(De tal manera, se pone en considera-
cién?, presente el articulo que es diferente a este,
presente el articulo para ponerlo en discusion.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
18 con las modificaciones propuestas, y pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con las modificacio-
nes propuestas? Y esta responde afirmativamente.

Dejan constancia de su voto negativo al articulo
18 con las modificaciones propuestas, del Proyec-
to de Acto Legislativo 07 de 2011 Senado, los
honorables Senadores: Antonio del Cristo Guerra
de la Espriella, Carlos Alberto Baena Lépez, la
Bancada del Partido Verde y la Bancada del Polo
Democratico.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, le pido el favor que vamos al
articulo 6°. Por favor sefior Presidente, ordenemos
el debate. Sefior Presidente, vamos ahora al articu-
lo 6°. Este articulo trata de la eliminacion de la Co-
misién de Acusaciones de la Cdmara y la creacion
de la Comision de Instruccion, al mismo tiempo en
este y otros articulos se le atribuye a esta Comision
la potestad disciplinaria sobre los Magistrados de
las Altas Cortes. El autor de la propuesta o el, tal
como reza en las proposiciones es el honorable
senador Avellaneda. Por consiguiente, yo le pido
sefior Presidente, que le dé la palabra para que él se
sirva ilustrar a la plenaria sobre este tema.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias, sefior Presidente, honorables Senado-
res y Senadoras. El articulo 6° del proyecto tie-
ne que ver con el articulo 178 constitucional. Re-
cordemos que, en este articulo 178 constitucional
esté el tema de la Comision de Acusaciones de la
Camara de Representantes, practicamente lo que
se ha trabajado en la Comision Primera Constitu-
cional hasta el momento es la idea de eliminar la
Comision de Acusaciones de la Cdmara de Repre-
sentantes, y, se entra a crear una figura, que es una
Comision de Instruccion que seria nombrada por
la misma Camara de Representantes.

Esa cdmara, recordemos que la Cdmara de Re-
presentantes hoy acusa ante el Senado, por causas
constitucionales al Presidente, se esta proponiendo
que se amplie al Vicepresidente. Hoy juzga a los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema, se propone agregar a los miembros del
Consejo Nacional Electoral, la sala disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura también
quedaria alli bajo esa jurisdiccion, los Magistra-
dos del Consejo de Estado, el Fiscal, el Procurador
General de la Nacion. Bien, practicamente lo que,
repito, se hace es que la Cdmara de Representantes
va a elegir una Comision Especial de Instruccion
de diez miembros para un periodo de 8 afios de
un listado que se extrae de un concurso que debe
hacer la sala del Gobierno del Consejo Superior
de la Judicatura. Estos miembros de la Comision
Especial de Instruccion deben tener las mismas ca-
lidades de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Bien, la proposicion que yo he traido a consi-
deracidn para este segundo debate y que ha sido
acogida por los ponentes y acogida por el Gobier-
no, trae esta modificacion hasta el momento, que
esa Comision de Instruccion de 10, se dividiria a
su vez en dos salas, que bien pueden ser de 7 o
de 13, eso no se determina todavia y se deja que
la ley lo haga después y una comision de esas se
encargaria del problema del juzgamiento penal de
estas personas aforadas que ya mencionamos. Y la
otra sala se encargaria del tema disciplinario. Re-
cordemos que hoy la Camara de Representantes,
podia a través de su Comision de Acusaciones, po-
dia enjuiciar por causas constitucionales, tanto por
hechos punibles como por conductas de caracter
disciplinario.

Entonces la Comision Especial de Instruccion,
la dividimos en 2 para que haya alli una especia-
lizacién. Repito, una sala encargada de los temas
penales y otra sala encargada de los temas disci-
plinarios. Voy a mostrar como quedaria el disefio
del tema disciplinario. En el tema disciplinario la
Sala de la Comisidn de Instruccion Especial, una
vez haga la investigacion rinde un informe ante el
pleno de la Camara de Representantes y la Plena-
ria de la Cdmara de Representantes indica si acoge
0 desestima, mediante una decisién motivada el
informe que rinde esa Comisién Especial de Ins-
truccion.

Hablando del tema disciplinario en el que es-
tamos, entonces la Cadmara de Representantes en
Pleno, se acoge el informe, entonces sanciona en
primera instancia y esa sancion de primera instan-
cia es apelable ante la Plenaria del Senado de la
Republica, ese seria el disefio del disciplinamiento
de estos aforados.

Voy a explicar ahora, como se manejaria el
tema penal. El tema penal se manejaria de la si-
guiente manera, esta Comision de Instruccion en
su sala respectiva, en la Sala Especial Penal haria
el informe ante, el informe ante la Camara de Re-
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presentantes. Si el informe es aprobado, la Camara
de Representantes tal como lo hace hoy, acusa ante
el Senado de la Republica y el Senado de la Re-
publica, permitiria, desaforaria, a esas personas, a
esos altos dignatarios, los desaforaria para que ya
pasen a ser Juzgados por la Corte Suprema de Jus-
ticia, tal cual hoy esta. Ese es en general el tema.

Ahora, como ustedes pueden ver, nosotros aqui
incluimos el disciplinamiento de Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, disciplinamiento de
Magistrados de Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y de la sala disciplinario del Con-
sejo Superior de la Judicatura. En consecuencia
sobre la ponencia que ustedes conocen, que estan
leyendo, se harian también unos cambios auto-
maticos en concordancia con esto, se harian unos
cambios a los articulos 19, 20, 22 y 27. Si ustedes
examinan sus gacetas, encontraran que el articulo
19 modifica el articulo 235 de la actual Constitu-
cién en el numeral 6 y en la propuesta que viene
alla en la gaceta, se dice que la Corte Suprema de
Justicia, se encargaria de los procesos disciplina-
rios contra los Magistrados del Consejo de Estado
y de la Procuraduria General de la Nacién. Eso en-
tonces se eliminaria ese numeral 6 del articulo 19
que modificaria al numeral 6 del articulo 235 de la
Constitucion.

Ya entonces la Corte Suprema de Justicia no
se encargaria, en la propuesta que nosotros trae-
mos que ha sido acogida por los ponentes y por el
Gobierno, no se encargaria de hacer el disciplina-
miento de los Magistrados del Consejo de Estado.
Lo mismo ocurrird con el Consejo de Estado, en
relacion con las funciones del numeral 6 del arti-
culo 237. De aprobarse la propuesta que nosotros
traemos, entonces, el Consejo de Estado, ya no se
encargaria de los procesos disciplinarios contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, ni
contra el Contralor General de la Republica. Lo
mismo aconteceria con el articulo 22, que modi-
fica el 242 de la Constituciéon Nacional, en rela-
cion con las funciones de la Corte Constitucional.
La Corte Constitucional no tendria competencia
disciplinaria sobre los Magistrados de la Sala Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
Y en ese mismo plano de coherencia, el articulo
17, que modifica el articulo 256 A, de la Constitu-
cidn, indicaria que la Sala Disciplinaria no tendria
potestad disciplinaria sobre los Magistrados de la
Corte Constitucional.

Ese es el tema, de manera que de aprobar la
modificacion al numeral 6, estariamos automatica-
mente de una vez, aprobando las modificaciones
que se proponen a los articulos 19, 20, 22 y 27.

Quiero recordar una cosa, apreciados Senado-
res y Senadoras, el disefio que se traia en la pro-
puesta, implicaba que un alto tribunal juzgaba a
otro alto tribunal y asi habia unos cruces, digamos-
lo asi, entre altas corporaciones para que ello se
juzgaran disciplinariamente. Este disefio ha sido
muy criticado por varias razones, unos por un lado

negativo, que podria producir un choque de tre-
nes, otros que podria producir colusion, es decir,
€s0 que en términos comunes, se dice: hagamonos
pasito. Creo que este disefio, que hemos hecho so-
luciona esas grandes criticas que hay alli. Repito,
honorables Senadoras y Senadores, ese disefio ha
sido acogido por el Gobierno, ha sido acogido por
el resto de los ponentes.

No sé si haya alguna pregunta. Gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

No Presidente, es una cosa muy puntual. Que
no habiamos visto en la Comisidn Primera con res-
pecto a este articulo, lo que tiene que ver con la
responsabilidad del Vicepresidente.

Yo pensaba que el caso por ejemplo que ocu-
rri6 con el doctor Gustavo Bell, en el Gobierno del
Presidente Pastrana, que siendo Vicepresidente,
fue Ministro de Defensa, entonces qué pasa cuan-
do comete faltas disciplinarias, o comete delitos
siendo Ministro, o siendo Embajador u ocupando
algln otro cargo en la administracion, si se le de-
beria dar ese tratamiento especial o0 no. Esa es la
duda que a mi me queda, frente al Vicepresidente.
Una cosa es que la persona actle como Vicepre-
sidente, como hoy ocurre con el doctor Angelino
Garzon, pero que pasa cuando actia ya como em-
pleado publico, funcionario publico, si eso aplica-
ria en la misma situacion, no perderia entonces su
condicién de Vicepresidente, entonces es bueno al
menos dejar.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

No. Lo que pasa es que si al Vicepresidente se
le asignan otras funciones, de todas formas sigue
teniendo la calidad de Vicepresidente durante el
periodo para el cual fue elegido y en proteccion
de su investidura, seria aforado. Si claro. Entonces
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente, muchas gracias, era una pre-
gunta para el senador Avellaneda, relacionada con
la proposicion que se esta presentando para rem-
plazar el articulo 6°, del proyecto y tiene que ver
con lo que ya comentamos aca de la reserva su-
marial, porque es que la preocupacion que queda
es, la etapa esa en la cual la Comision Especial de
Instruccion debe rendir el informe a la Cdmara de
Representantes, para que ellos lo acepten o lo des-
echen. Yo insisto en que ahi se quiebra la reserva
sumarial. Repetimos, el sumario sefior Presidente,
es el conjunto de actuaciones encaminadas a pre-
parar el juicio criminal, Si esa Comisién Especial
de Instruccion adelanta la etapa, practica pruebas,
cita individuos a declarar, instruye, eso solamente
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puede ser dado a conocer, puede ser publicado, ese
sumario solo puede ser publicado cuando se llegue
al juicio.

Hemos hablado aqui con varios Senadores, va-
rios Congresistas y una forma para preservar pre-
cisamente la presuncion de inocencia y la intimi-
dad, puede ser la de adelantar una sesion.

La Presidencia manifiesta:

Miren este articulo es supremamente importan-
te. La Comision de Acusaciones de la Camara, se
ha pronunciado al respecto, y es importante que
nosotros tengamos una posicién clara y un mensa-
je claro también para la Camara de Representantes
y al Presidente de la Comision de Acusaciones, lo
que esta diciendo el Senador Honorio Galvis, es de
suma importancia, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente, muchas gracias, entonces
hablabamos en el sentido de que para poder pre-
servar la presuncion de inocencia y la intimidad,
una buena formula seria modificar la Ley 5% el
Reglamento al Congreso, en lo que tiene que ver
con el momento de la presentacion de ese informe
y establecerlo por ejemplo, en una sesién privada
en la Camara de Representantes, no sé si hay otra
férmula Senador Avellaneda o a ustedes que se le
ocurre con eso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, no la observacion que
hace el Senador Honorio Galvis, me parece que
es una observacion supremamente pertinente. El
tema de la Reserva del Sumario es un tema que
hay que, hay que preservarlo, entonces yo si, me
encargo, me comprometo Senador Honorio para
que el préximo debate que hagamos en la Comi-
sion Primera del Senado y demas aqui va a quedar
con la constancia, muy probablemente alguien la
puede recoger también en la Camara, pero yo me
comprometo con los demas ponentes a que su ob-
servacién la buscamos o bien dejando aqui, una
prevision de una vez en la Norma Constitucional
0 mirando que eso se pueda hacer a través de la
Ley 52 Pero me parece que su observacion es muy
pertinente. Si sefior.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Presidente del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, Magistrado Angelino Liz-
cano Rivera:

Simplemente una reflexion en la propuesta.
En el numeral 4 dice: Elegir a los miembros de la
Comision Especial de Instruccion que estard inte-
grada por 10 instructores, con periodos fijos de 8
afios, de listas elaboradas mediante concurso pu-
blico por la sala de Gobierno del Consejo Superior.

Simplemente no me parece sano, que en la clpula
de la justicia hagamos las listas de los que nos van
a investigar a nosotros mismos, una mera reflexion
honorable.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro del Interior, doctor
German Vargas Lleras:

Yo me quiero referir a la propuesta que acaba
de formular el Presidente del Consejo Superior. La
competencia para elegir a los miembros instruc-
tores, tiene que ser una competencia sin restric-
ciones para la Camara de Representantes porque
las personas que van a actuar como instructores de
€s0s €asos, pues lo van a ser frente a las personas
aforadas. ¢ Me explico?, entre otros, los Magistra-
dos de las altas cortes.

Sien laintegracion de esa Comision de Instruc-
cién, la Camara queda condicionada a que las per-
sonas a elegir provienen del consejo de Gobierno,
pues el origen el mismo de aquellas a quienes van
a investigar y a instruir, yo sugeriria y me pare-
ce que la proposicion, el articulo como viene con
las adiciones del Senador Avellaneda, esta bien
concebido, pero no condicionar a la Camara a un
determinado origen de quienes van a ser los ins-
tructores.

De manera que les rogaria que la proposicion
que viene en la ponencia, adicionada con la pro-
puesta del Senador Avellaneda, se vote, sin con-
dicionar como les estoy sefialando a la Camara a
que esos instructores tengan un origen, porque eso
seria lo mismo que si quienes van a instruir los
procesos contra los congresistas fueran designa-
dos por una comision del propio Congreso, €so no
tendria presentacién, como no la tiene, permitame,
con toda franqueza decirlo, la propuesta que acabo
de escuchar.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente, es que este articulo debe ser
votado conjuntamente con otros que tienen inti-
mamente relacién con él, como aqui se le atribuye
esta Comision de Instruccion, el disciplinamien-
to de las altas cortes, entonces hay que acoger la
proposicion del doctor Avellaneda, de eliminar
el numeral 6, que le da la atribucién a la corte de
disciplinar al Consejo de Estado y al Procurador
General de la Nacién, de la misma manera hay que
eliminar el articulo 20, de acuerdo a una proposi-
cion del doctor Avellaneda, en virtud de la cual, se
le quita al Consejo de Estado, la funcién de disci-
plinar a la Corte y al Contralor y hay que eliminar
el articulo 22, de acuerdo a una proposicion del
doctor Avellaneda, quitandole a la Corte Consti-
tucional, la disciplina del Consejo de Estado, y el
numeral 5 del articulo 27, que le da atribucion a la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Ju-
dicatura para disciplinar a los Magistrados de la
Corte Constitucional.
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La Presidencia manifiesta:

Entonces seria, votamos el 6°, eliminando el
20, 22, y numeral 5, dicho, uno primero.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

En el 19 se elimina, el numeral 6 y se elimina el
20, se elimina el 22.

La Presidencia manifiesta:
Y numeral 5 del 27.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Y en el 27 el numeral 5. No porque es que era
la tnica modificacion que traia, entonces practica-
mente el articulo, hay que, eliminarlo.

La Presidencia manifiesta:

El Presidente del Consejo hace una acotacion.
Seria el numeral 6 del 20.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Bueno entonces, aceptamos la sugerencia del
sefior Presidente, que sea el 6 del 20.

La Presidencia manifiesta:
Seria el 6, el 19 del 6°, el 20.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Y se elimina el 22, porque ese no trae mas mo-
dificaciones.

La Presidencia manifiesta:
Se elimina el 22, y el 5° del 27.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

El 5 del 27.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Presidente, simplemente es que nos expliquen,
porque la verdad es que eliminan unos articulos
que no sabemos cudles son, unos paragrafos. Sim-
plemente que el ponente nos re explique qué es lo
que se esta eliminando, y si queda como lo dijo el
Ministro del Interior, que estamos de acuerdo con
€s0, es decir, si queda coordinador ponente como
lo dijo el Ministro del Interior, que nos parece que
es muy sensato, y si es asi para votar con toda tran-
quilidad.

La Presidencia manifiesta:

No creo en la buena fe Constitucional, aqui es-
tan los Presidentes de la Corte que estan partici-
pando y estan avalando, y esta el coordinador po-

nente. Se abre la discusion entonces del articulo,
se va a votar el articulo 6°, a ver.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Una modificacion de redaccion que presento, el
honorable senador Honorio Galvis, es cuestion de
redaccion. Entonces el 6° con la modificacion de
redaccion que presento.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, se pone en consideracion, el 6°, con
la modificacion que hizo el Senador Honorio Gal-
Vis.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Y el texto que present6 Avellaneda. ;No?
La Presidencia manifiesta:

Si, se elimina el numeral 6 del 19, el numeral 6
del 20, se elimina el articulo 22 y el articulo, del
articulo 27 el numeral 5.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 6° con la modificacion pro-
puesta, la eliminacion del numeral 6° del articulo
19, la eliminacidn el numeral 6° del articulo 20,
la eliminacién del articulo 22 y la eliminacién del
numeral 5° del articulo 27 del proyecto, y cerrada
su discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria los ar-
ticulos con las modificaciones propuestas? Y esta
responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 12,
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, pasamos a la consideracion
del articulo 12. Este articulo 12, dice relacion con
lainvestigacion y el juzgamiento de los Congresis-
tas, el cual debe ser también votado en concordan-
cia con el articulo 19 que reforma el articulo 235
de la Constitucion.

Sobre este tema, sefior Presidente, debo infor-
marle a la plenaria que hay 2 propuestas diferen-
tes, una que emana de la Corte Suprema de Justi-
cia, en virtud de la cual, para la investigacion y el
juzgamiento de los congresistas y con el objeto de
poder garantizar la doble instancia, se crean ads-
critas a la Corte Suprema de Justicia, una sala de
instruccion, encargada de adelantar la investiga-
cion y una sala de juzgamiento encargada como
su nombre lo indica de juzgar a los Congresistas
y lo hacen en primera instancia. Son designados
de listas elaboradas por la Sala de Gobierno, del
Consejo Superior de la Judicatura.
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Esas 2 salas que son nuevas, una de instruccion
y otra de juzgamiento conocerian de los asuntos
contra los congresistas y los demas aforados cons-
titucionales en primera instancia. La primera ins-
tancia se tendria que surtir ante la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, entonces de esa manera
entonces existirfan las dos instancias. Un momen-
tico doctor Benedetti, que ya voy a decir cuél es la
otra propuesta, el Gobierno, por su parte, trae otro
disefio, y es que se cree una Sala de Instruccion,
que sea elegida por la Corte Suprema de Justicia,
excluyendo a los Magistrados de la Sala Penal, o
sea ellos no participarian en esa eleccion. Esa Sala
de Instruccion se encargaria de la investigacion de
los congresistas y formularia acusacion ante el Tri-
bunal Superior de Bogoté y la segunda instancia
tendria lugar ante la Sala Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia.

Esas son las dos propuestas que hay, en la Co-
mision de Ponentes, no hubo acuerdo sobre cudl
de esos dos esquemas acoger y por eso se decidio
traerlos a consideracion de la Plenaria para que en
su sabiduria tome una determinacion sobre el par-
ticular. Entonces sefior Presidente se han presenta-
do cuéles son las formulas existentes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Gracias Presidente, Presidente y sefior ponente
doctor Jesus Ignacio Garcia, lo que yo tengo en-
tendido es que una doble instancia, se llama asi,
porque su origen es diferente, porque esa doble
instancia tiene una altura, una parte superior a esa
primera instancia, luego su origen y no pueden ser
iguales a la primera instancia. La primera propues-
ta no me gusta porque queda en el mismo ente de
la Corte Suprema, en donde son pares, en donde
son elegidos por ellos, son el mismo origen y repi-
to, debe ser de un diferente origen y que exista un
rango superior. La segunda, medianamente le gus-
t6 a uno, porque usted dice que la Corte Suprema
elegiria la Comisidn de los Tribunales, donde nos
instruirian o nos investigarian. Otra vez ese jerarca
superior o0 ese rango superior estan otra vez inmer-
S0S en eso.

A mi me gustaria oir hablar al Presidente de la
Corte Suprema, a mi me gustaria lo que dijo el se-
fior Ministro de Justicia y otro buen abogado Yesid
Reyes en su columna hace como un mes, en que
si existe una Comision especial de la Fiscalia, nos
acusen ante el Tribunal en primera instancia y una
segunda la Corte Suprema, ahi el origen es dife-
rente y el rango superior existe. No entiendo por
qué sefior Ponente, doctor Jesls Ignacio Garcia,
quieren que ese rango superior no importa si son
Sala Civil o Laboral, es del mismo érgano, elija
quién va a ser nuestra primera instancia. Entonces
ninguna de las 2 propuestas a mi me gustan por-
gue estamos hablando de una cosa que es integra,
inherente y esencial para nosotros, tener una doble

instancia de un origen totalmente diferente y en
donde exista un rango superior.

Por eso sefior Presidente, doctor Juan Manuel
Corzo, me gustaria que aqui hablara el que sabe
de eso, el Presidente de la Corte Suprema y que
avalaramos la idea que le of al sefior Ministro en
el dia de ayer, Fiscalia, Tribunal y Corte Suprema.
Por eso le pido el favor doctor Corzo, de que el
Presidente de la Corte doctor Camilo, hable sobre
ese tema que creo que es importante y de pronto
la voz més autorizada para liberarnos de cualquier
sospecha.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, Magistrado Camilo Tarquino
Gallego:

Sobre el articulo, Senador Benedetti, sobre el
articulo 219, quiero comentarle que la redaccion
tuvo su origen en una concertacion, jamas en ne-
gociacion, una concertacién entre los honorables
Senadores Ponentes de la Comisién Primera Cons-
titucional y la Sala Penal de la Corte. Hubo varias
férmulas, pero la que més llamo la atencién fue
esta en la medida en que los honorables Senado-
res, no puedo hablar de todos, reclaman su fuero
y en ese orden que los pares sean quienes los in-
vestiguen eventualmente los acusen y como dicen,
Dios no lo quiera, los sancionen.

Entonces de ahi, la redaccion de esta norma
pero como lo decia anoche en este recinto sagrado,
la Sala Penal y la Corte Suprema de Justicia esta
abierta a cualquier posibilidad, siempre y cuando
se respete la doble instancia. Ya sera tema de re-
daccion para ustedes sefiores Congresistas y quie-
ro repetir lo que hace unos meses dije: el hecho
de que como dijeron ahora el baldn esta en manos
de ustedes, no significa para nosotros responsabi-
lidad, sino siempre pensamos que ustedes actuaran
con tino, con sensatez frente a la sociedad colom-
biana. Pero aprovecho la ocasion que usted me ha
Illamado acd, para hablar honorable Senador Be-
nedetti, que encuentro una, no incongruencia, ni
contradiccion pero si debiera haber coherencia en
este tema.

En el articulo 235, més bien, en el articulo 6°
en cuanto a los procesos que se estan adelantando
actualmente, que se adelantarian a partir de ahora
por la Camara, esa Comision que la Corte no esta
de acuerdo; porque sigue confiando en la Comi-
sion de Acusaciones y repito, estima es que se le
nombre una Comision Asesora, pero en eso se dice
que los procesos que estén actualmente, que sean
objeto del conocimiento por la Comision de Acu-
saciones, pasen inmediatamente a esa, llamémaosla
SGper Corte como varios la han llamado, a esos
9 honorables, seran Magistrados, asesores, no sé
cémo se llamen, que van a estudiar inmediata-
mente todas las quejas, denuncias que hay y sin
embargo en los proceso que actualmente se ade-
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lantan contra los honorables Congresistas se dice
que a partir de la vigencia del acto legislativo, yo
les pediria a ustedes y en eso nosotros no tenemos
ningun reparo. Que haya como coherencia, que se
practique la misma o se haga realidad, o son todos
de una forma o todos de otra, pero eso mas o me-
nos era lo que le queria decir honorables.

Bien puede Senador con la venia desde luego
del sefior Presidente Corzo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Es simplemente una pregunta respetuosa al Pre-
sidente de la Corte Suprema, ayer la Senadora Ma-
ritza Martinez hizo una propuesta, yo la escuché
anoche sobre la posibilidad de que en la primera
instancia sea la Corte Suprema y en la segunda
instancia sea la Corte Constitucional. Frente a esa
propuesta, como usted manifiesta que estan abier-
tos a todas las propuestas en tanto en cuanto haya
doble instancia, pues quisiera simplemente saber
su opinién.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, Magistrado Camilo Tarquino
Gallego:

La propuesta fue sorpresiva desde luego sera
muy respetuosa honorable Senadora, si bien la he
pensado y si bien soy el vocero de la Corte, debo
confesarle Senador que no he tenido oportunidad
de transmitirla, simplemente soy un vocero, pero
es exotica. Le voy a decir por qué, yo pensaria que
un juez laboral para ocupar su cargo, necesita no
la experiencia, o de pronto la experiencia pero si la
especialidad en materia laboral, lo mismo se tra-
ta del Juez Civil, del Juez Contencioso y del Juez
Penal, sin desconocer desde luego que los Magis-
trados que ocupan actualmente los puestos en la
Corte Constitucional y los que en un futuro los
llegaren a ocupar podrian ser abogados integrales.

A mi modo de ver no pareceria bien, no sola-
mente en la comunidad nacional, sino de pronto in-
ternacional, que en este pais la segunda instancia,
estuviera ejercitada por Magistrados, que en parte
son nombrados por el Congreso de la Republica,
pienso yo Senador pero lo que digo con mucho
respeto y ya respondiendo, pero mas a nivel perso-
nal que corporativo, le ruego a usted compresion
por mi respuesta que es limitada en ese aspecto.

La Presidencia manifiesta:

La Senadora Maritza hay 2 propuestas. Una que
es la ponencia con que viene de Comision Primera
y una que es del Gobierno, que es diferente, que es
sustitutiva, de tal manera que acuérdese que esto
se va a discutir mas si tenemos la segunda vuelta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maritza Mar-
tinez Aristizébal:

De acuerdo Presidente, de hecho las proposi-
ciones que presenté las retiré y las discutiremos
en segunda vuelta y me quiero referir muy breve-
mente, no en dos minutos, en uno es suficiente, al
tema que acaba de comentar el Magistrado Tarqui-
no; porque exotica puede ser, pero no inviable y
exoética no por la razén que usted ha mencionado
doctor, sino porque tiene un inconveniente que
también ya dijimos como se podia sortear y es que
nosotros intervenimos en el nombramiento de los
Magistrados de la Corte Constitucional, y en ese
sentido es donde puede presentarse cierto incon-
veniente. Sin embargo acudir a los conjueces es la
solucion a eso.

Sobre el conocimiento en materia penal que
puedan tener los Magistrados de la Corte Consti-
tucional, lo que le puedo decir es que al ser ellos
el drgano de cierre en materia constitucional y
al implicar el tema penal, al llevar implicito los
derechos a la libertad y los derechos de las victi-
mas, con seguridad, tal vez quienes deban tener un
conocimiento mas integral del derecho, y no ser
tan especialistas como lo son en otras jurisdiccio-
nes, son precisamente los Magistrados de la Corte
Constitucional. Sin embargo, Presidente esa pro-
puesta no esta en discusion, por lo menos en esta
sesion Plenaria, seguramente la ventilaremos mas
adelante, doctor. Muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

También ahi sefior Ponente, hay una proposi-
cion aditiva que es del Senador Alexander Lopez.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander L6-
pez Maya:

Presidente es esto, creemos que hay un consen-
so entre el Gobierno, la Corte Suprema y el Con-
greso, en que hoy los Congresistas no tenemos
doble instancia al momento de ser juzgados desde
el punto de vista penal. Creo que en eso no hay la
mas minima discusion, inclusive Presidente yo he
redactado pues para no adentrarnos dentro de lo
que significa la doble instancia en un proceso ordi-
nario, o la doble instancia para el caso nuestro los
aforados, que hay plena diriamos nosotros, plena
coincidencia entre todos las Ramas del Poder Pu-
blico hoy aqui.

Yo he presentado casi que la misma proposicion
del Gobierno pero tiene una diferencia, Presiden-
te, y es que yo elimino en mi proposicion el para-
grafo transitorio y eliminé el pardgrafo transitorio
por lo siguiente; porque es que no podemos soste-
ner aqui el dia hoy que los Congresistas no tienen
doble instancia y que este articulo donde se nos
permite acceder a la doble instancia, no como una
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dadiva, ni como un regalo, sino como un derecho
que tiene cualquier ciudadano, no pueden entonces
continuar los procesos penales que se adelantan a
los congresistas, bajo el mismo criterio de no te-
ner la doble instancia, Senador Enrique Maya. No
puede ser que este articulo transitorio que se va a
aprobar aqui hoy diga que solamente rige a partir
de la comision de nuevos delitos y qué ocurre en-
tonces con las investigaciones en este momento,
que estan en curso, que no entregan el derecho de
la doble instancia.

Entonces Presidente, si nos van a devolver nues-
tro derecho que no lo tenemos y que en la reforma
anterior no nos fue dado, yo creo que si queremos
llevar las cosas a su normalidad y si los aforados
vamos a entrar en igualdad de condiciones que
cualquier otro ciudadano, lo menos que nosotros
podemos tener es que los congresistas que en este
momento estén siendo juzgado, accedan desde ya
a la doble instancia. Seria una absoluta negacion
a la justicia de los derechos de los congresistas si
nosotros votamos que ese derecho a la doble ins-
tancia se nos ha negado histéricamente y ahora no-
sotros votemos si, se les ha negado pero solamente
tienen derecho por la comision de delitos poste-
riores a este acto legislativo, es un absurdo, seria
aceptar que se nos han desconocido los derechos,
y nosotros aceptar que se nos desconocen los de-
rechos, pero que a pesar de que se nos desconocen
los derechos, entonces rige apenas a partir de la
aplicacidn de este acto legislativo y entonces el de
la comisién de delitos nuevos.

Yo creo entonces que ese paragrafo transitorio
tiene que eliminarse y entrar a operar el derecho
a la doble instancia a partir de la vigencia de este
acto legislativo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Presidente con base en lo que acaba de decir
el doctor Alexander L6pez que estamos totalmente
de acuerdo, hay que dejar muy claro que el Presi-
dente de la Corte Suprema también lo dijo, ape-
nas empiece esta Reforma a regir, pues los casos
iran al Tribunal y los de ustedes también iran para
el mismo sitio, que todos quedemos en la misma
cama. Era para eso sefior Presidente pero que el
Sefior Coordinador de Ponentes tenga la redaccién
exacta para no equivocarnos en eso, que es clave
para todos nosotros.

La Presidencia manifiesta:

Entonces vamos a colocar en consideracion la
proposicién del Gobierno, igualmente que la adi-
tiva de Alexander Lopez y que quede en el acta lo
propuesto por Armando Benedetti. Queda en con-
sideracion lo suyo. Tiene la palabra el Presidente
de la Corte.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, Magistrado Camilo Tarquino
Gallego:

Lo que yo le quiero decir a los honorables Con-
gresistas, es que debe haber concordancia o cohe-
rencia en la vigencia de las normas. Si bien la fa-
mosa Comisidn que crea la Camara va a decir que
a todos los procesos empiecen a regir ahora, pase,
yo digo hay procesos en la Corte que pueden durar
un afio, como pueden durar 10, como pueden durar
30, por aquello de los delitos de la lesa humanidad
que ahora ustedes tienen conocimiento.

Yo no estoy insinuando de que se aplique por-
que eso no me compete a mi, le correspondera a
ustedes, honorables Senadores, mirar si es conve-
niente dada la coherencia, que los actuales proce-
S0S pasen o0 no pasen y solamente no aquellos que
tienen que ver con los que todo mundo sabe y los
de lesa humanidad que ya hay tesis que prescriben,
que no prescriben. En ese sentido quiero ser claro,
son ustedes sefiores Congresistas y queria llamar
la atencion porque si aplica en un lado se aplica en
otro, o bien que no pasen y siga esta Corte y quién
sabe por cuantos afios mas investigando, porque
dicen que a partir de las conductas o delitos co-
metidos a partir de la vigencia del acto legislativo.
Significa ello que las conductas que se cometieron
y qué bueno se llegaran a cometer que no creo,
serian del conocimiento actual de la Sala Penal en
Unica Instancia y la doble instancia empezaria a
aplicarse, no sé a partir de cuando, sino cuando el
primero de ustedes, Dios no lo quiera repito, co-
metiera una conducta que estuviera tipificada en el
Caodigo Penal.

En ese sentido, Senador Benedetti, era que le
queria yo explicar que haya coherencia, sea de
un lado o sea del otro. Muchas gracias Presidente
Corzo.

La Presidencia manifiesta:

Gracias por su exposicién Presidente, su cordu-
ray con la tranquilidad que esta manejando, igual-
mente nos viene colaborando en el debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José David
Name Cardozo:

Gracias sefior Presidente, no, es algo muy cor-
to sefior Presidente, seria bueno que aclardramos
porque hay 2 opciones y es bueno que quede claro
cudl es la opcién que usted va a poner a considera-
cion y, cual vamos a aprobar, porque cuando usted
hablé no quedé muy claro, eso es todo sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo An-
tonio Santos Marin:

Presidente para pedir la Sesién Permanente en
razdn a que ya han pasado mas de 4 horas de de-
bate.
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Por Solicitud del honorable Senador Guillermo
Antonio Santos Marin, la Presidencia somete a
consideracion de la Plenaria la sesion permanente
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aproba-
cion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade Se-
rrano.

Palabras del honorable Senador Hernan
Francisco Andrade Serrano.

Ese es un tema central maxime para los que
tenemos, que somos aforados o investigados, pero
aqui hay dos, aqui hay dos tesis, si bien no opues-
tas, bien diferentes y en eso yo quiero ponente Je-
sis Ignacio Garcia que se profundicen los argu-
mentos de lado y lado.

El argumento del doctor Alexander, del colega,
suena bien, pero Alexander quedamos en un Con-
greso, no lo digo o lo digo por mi, de buena parte
de los colegas investigados que no hay y si yo me
hubiera sentido impedido pues no hubiera partici-
pado desde la Comision, pero queda un Congreso
de muchos investigados trasladando la competen-
cia automaticamente de los procesos en curso, eso,
eso tiene de largo y de ancho.

Yo les pido colegas, perdone que me toque a mi
que estoy en esa situacion, pero el mensaje es, los
investigados, la Corte no va a ser nuestros investi-
gadores, como ustedes lo quieran llamar, pero antes
de votar por lo menos tengamos esa claridad. Dos,
el argumento de los ponentes que yo quiero que los
ponentes también expresen con respeto aqui con
mi vecino el doctor Eduardo Enriquez y el doctor
JesUs Ignacio Garcia, ¢cuales son las razones que
llevaron a que los ponentes quieran conservar la
investigacion dentro de la misma Corte?, eso no es
porque se lo hayan inventado los ponentes.

La Corte considera y los ponentes consideran
que cualquier actuacion en un tribunal inferior, re-
fiiria con la Constitucion Politica, porque el fuero
se le entregd a la Corte Suprema, si, pero la es-
tructura de la Carta estd hoy en manos de la Corte,
Camilo, y la Corte considera que entregarle al Tri-
bunal de Bogota la primera instancia, no rifie con
la linea general de la Constitucion hoy.

Yo si quiero que en esto tengamos las cartas
abiertas y pido votacion nominal y publica para los
que estemos en cualquiera de las orillas, porque no
es una decision de poca monta, es la decision de
nuestro futuro, no solamente porque mafiana cual-
quiera de los colegas. Por eso ponente y si alguien
sabe de Derecho Penal en esta Corporacion, es el
Ponente JesUs Ignacio Garcia Valencia, diganos
doctor Garcia Valencia cudles fueron las razones
para conservar él ahora la investigacion dentro de
la propia Corte Suprema de Justicia.

Yo por ejemplo no me siento capaz, ni conven-
cido de quitarme hoy la investigacion de la Corte
por una decisiéon y un voto en el Congreso de Co-
lombia, yo si quiero advertirles a mis colegas la
importancia de esa votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente, un minuto de aten-
cién compafieros, doctor Juan Carlos Restrepo,
colegas, Senadores, Senador Benedetti, Senador
Andrade, Senador Alexander, un minuto de aten-
cion.

Yo me habia prometido, Senador Juan Carlos,
no intervenir de fondo porque esta mafiana en
nuestra reunion de Bancada del Partido de la U,
con sensatez acogimos la estrategia que bien ex-
puso la Senadora Maritza Martinez de dejar avan-
zar la reforma para hacer las modificaciones en los
subsiguientes debates. Hay mucho que mejorar en
esta reforma, hay muchas ideas que no estan alli
contempladas y muchas otras que lo estan, pero
merecen bastantes retoques.

Sin embargo, la dltima intervencién Senador
Andrade suya, si me hace intervenir, no tenga duda
Senador Andrade y no tenga duda el pais, yo creo
que no tiene duda el Gobierno y espero que no
tengan las Cortes sefior Presidente, que este Con-
greso de la Republica quiere la Reforma, quiere
la descongestion judicial, quiere la autonomia de
la rama y me refiero a la autonomia presupuestal,
pero también quiere equilibrar los poderes en Co-
lombia.

No tengamos ninguna duda Senador Andrade
de que ese hecho insélito de que haya colombia-
nos que no tienen derecho a la apelacion, a la do-
ble instancia y que debe ser corregido, porque es
un derecho universal, lo vamos a corregir y por
supuesto si lo vamos a corregir es para todos aque-
llos afectados porque no cuentan con ese derecho,
incluyéndolo a usted y a todos.

Yo entiendo que la circunstancia dificil de apro-
bar una reforma cuando se tienen investigaciones
abiertas, y yo también tengo una, podria significar
que la intervencién de un Senador resulte clara y
dulce a los oidos de los Magistrados. Yo no voy
a votar, ni a ejercer mi derecho aqui para que los
Magistrados queden, ni contentos, ni desconten-
tos, voy a votar para que se equilibren los poderes
en Colombia.

Usted Senador Andrade también tiene derecho
a la doble instancia y por supuesto reconocer aqui
que el derecho hay que ganarselo, pero que preci-
samente los que estamos aqui sentados somos los
Gnicos que vamos a seguir sin ese derecho, es para
decir lo menos un absurdo, pero mas que un absur-
do sé que es asi Senador Andrade, es un acto de te-



Pagina 64

Jueves, 22 de diciembre de 2011

GAceTA DEL ConGRESO 991

mor, déjeme decirselo, es un acto de temor y yo lo
digo con la franqueza con la que suelo intervenir.

Si decide este Congreso que no hay doble ins-
tancia, que los Gnicos colombianos que deben ser
condenados sin apelacion son los Congresistas,
gue no nos asiste derecho alguno, pues que asi sea
para todos, pero si este Congreso decide que no
hay colombiano que no tenga derecho a apelar, in-
cluyendo los que hoy representan al pueblo colom-
biano, que ese derecho le asista a todos e inmedia-
tamente se apruebe la reforma.

Pero ademas otra cosa sefior Presidente de la
Corte, yo queria hacer una apreciacion sobre su in-
tervencion porque las palabras se vuelven costum-
bre y la costumbre crea hechos. Usted sefial6 de la
mejor manera y recuerden ustedes Senadores, las
palabras del sefior Presidente de la Corte, que Dios
no quiera si alguno de ustedes, dijo él, comete un
delito, entonces ese si sera investigado con la nue-
va formula.

No sefior Presidente, no es si comete un delito,
es si alguien lo acusa de cometer un delito aunque
sea inocente, es si llega un anénimo a la Corte, es
que los que tienen hoy abiertas investigaciones no
son culpables y la presuncién de culpabilidad que
subyace en esa intervencion, me parece que hay
que sefialarla y hay con todo comedimiento que
rechazarla.

Porque tampoco es valido decir que es para
aquellos que cometieron delitos antes de que se
apruebe esta Reforma, no, usted Senador Andrade
estoy seguro no ha cometido delito alguno, y sin
embargo, tiene como tenemos muchos investiga-
ciones abiertas, la investigacion abierta no signi-
fica que alguien sea culpable o inocente, serd la
honorable Corte la que lo defina.

Finalmente sefior Presidente, yo creo que en
esto hay que ser claro, los culpables a la carcel,
tengan o no tenga la investidura que sea, pero los
ciudadanos todos el derecho a la defensa, el debi-
do proceso, la doble instancia. Si vamos a hacer
justicia, esa debe ser la norma que se apruebe sin
el paragrafo, tal y como lo ha expresado aqui el
Senador Alexander Lopez. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Gracias, miren déjenme hacer una intervencion,
la doble instancia es un derecho universal, ratifi-
cado por Colombia en Convenios Internacionales,
como el Convenio de Roma, plasmado en el Dere-
cho Interamericano de los Derechos y otros mas.
Vamos a tener hasta marzo para pulir igualmente
este tema de la doble instancia, estamos queriendo
ser igualmente, aplicar un poco de economia en
este tema, usted ya pidié Senador Andrade la vota-
cién nominal, si, ya se la voy a dar.

Vamos a votar y seguimos delante de lo que
queda de la reforma para salir de la reforma, ya
usted pidio6 la votacion nominal, vamos a votar vo-

tacion nominal, haga, le doy, le concedo un minuto
para el derecho de réplica.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Hernan Francisco Andrade Serrano:

Claro que tengo derecho Presidente al derecho
de réplica, en tono menor, si yo sintiera mi Derecho
Constitucional a participar en un debate coartado
por alguna circunstancia intima, no estaria aqui, no
seria hipdcrita con el pais, y asi se lo transmiti a
la Bancada, claro que confio en la presuncién de
inocencia y sé de mis actuaciones.

Lo que quiero llamarle a los colegas es la aten-
cién y no es por ningun temor, ni por ningun acto
de lamboneria, ni ningln panico, nada, es por con-
viccion Senador Barrera, ahi le pido respeto con
tranquilidad y con carifio. Es por explicarles a los
colegas que votar la otra formula significa cambiar
de juez a la mitad del camino, significa que la in-
vestigacion que le estan adelantando no a Hernan
Andrade, sino a Pedro Pérez o un colega, no la va
adelantar ya la Corte Suprema de Justicia, bueno,
perdon, eso es lo que yo estoy llamando y no sig-
nifica que no vaya a haber doble instancia, doctor
Roy, el proyecto trae la doble instancia.

La discusién es ;cOmo vamos a tramitar esa do-
ble instancia?, ;ante quién la vamos a tramitar?,
ahi nos tenemos que poner de acuerdo de aqui al
mes de junio, y aqui hay propuestas como la que
trae la honorable Senadora Maritza Martinez, la
que trae el Gobierno es con un Tribunal de menor
categoria, como el Tribunal de Bogota, es simple-
mente llamando que la decisién que estamos to-
mando aca no es cualquier decision, claro que yo
también quiero la doble instancia y el respeto a esta
tradicion internacional y el derecho a la defensa.

Pero no tergiversemos Roy en el sentido de que
estamos seguramente beneficiando, no estamos
beneficiando, ni estoy legislando para quedarle
bien a mi Juez, estoy en el mensaje y en lo que
va a suceder con una decisién que tenemos que
tomar antes del 16 de junio, en ese sentido Roy
y rechazo, rechazo con cordialidad y con energia
y con respeto que yo esté en el caso particular le-
gislando lejos aun, o si no me hubiera aislado de
la Comision Primera de cualquier discusion sobre
este tema.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Daira de Jesus
Galvis Méndez:

Gracias sefior Presidente, Presidente, yo quiero
precisar simplemente con respecto a lo dicho por
el Senador Andrade, ;es donde esta la maldad?,
¢donde esta lo torcido?, ;donde esta lo desviado?,
¢donde esta el supuesto favorecimiento?, si se su-
pone que inclusive el Tribunal de Bogota si se le
da competencia, indiscutiblemente que va a facili-
tar un derecho que es una regla general en la Cons-
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titucién Nacional, es de que toda sentencia tiene
derecho a ser apelada, y en principio lo que era
excepcional por el aforo que ostenta el Senado de
la Republica y la Camara, perfectamente se puede
modificar porque es que no le estamos quitando
competencia a la Corte porque si, lo que estamos
facilitando es un derecho que tiene todo el mundo
y que excepcionalmente no lo tienen unos colom-
bianos de carne y hueso que de la misma manera
tienen que responder ante las autoridades compe-
tentes, 0 es que acaso el Tribunal.

Prosigo sefior Presidente, entonces a mi me pa-
rece la propuesta del Senador Alexander Ldpez,
sana, oportuna, porque va en efecto a equilibrar
derechos que no venian igualados al nivel de to-
dos los colombianos, y me parece saludable que se
aclare ademas en aquellos delitos de Lesa Huma-
nidad donde se sabe que se ha sentado el criterio
por la Corte de que ese tipo de delitos son impres-
criptibles, y es que eso tendra que analizarlo la au-
toridad de primera instancia.

¢Cudles son aquellos sujetos a esa lesa huma-
nidad y cuéles no?, no veo dénde puede faltar la
necesidad de esa doble instancia y donde se pue-
de equiparar el derecho a ser juzgado como debe
ser. Indiscutiblemente que los delitos de lesa hu-
manidad una vez pasen a la primera instancia o
al competente, este tendra que determinar cuales
son estos y cuales no, y por tanto sefior Presiden-
te, a mi me parece oportuna la modificacion que
en tal sentido hace el Senador Alexander Lopez,
pero también le quiero decir, hay unos principios
de favorabilidad, tanto retroactiva, como ultracti-
va, y en ese sentido no solamente se sujeta a la
Legislacion sustantiva, sino también a la procesal
Yy ¢por qué no hacer extensivo estos principios a la
hora en que se determine esta nueva Legislacion?,
pregunto yo.

En caso sefior, yo presento una alternativa que
en caso de que no se convenga la votacion, con
la modificacion, se disponga de una Comision de
Juristas que asesoren a los compafieros del Sena-
do y que se cree una Comision del Senado para
que presente un informe sobre estos topicos y de-
finitivamente se decida sobre un aspecto que es de
fundamental importancia para un Congreso, que
entre otras cosas tiene una Acto Legislativo, que a
pesar de poderse declarar impedidos aquellos que
estan afectados con investigaciones, se les obliga
a votar.

Si esto es asi como dice el Senador Andrade,
entonces tendremos que declararnos impedidos
todos aquellos que de una u otra forma por plei-
tos judiciales antiguos o vigentes, 0 como aboga-
dos, hemos tenido algun tipo de interés. En ese
sentido no es posible que a la vez se nos diga que
no podemos aprobar en el sentido en que plantea
Alexander Lopez la modificacion, pero al tiempo
no se nos acepta el impedimento porque un Acto

Legislativo nos impone en tal sentido nuestra par-
ticipacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, yo considero que tene-
mos una gran oportunidad para legislar sobre la
materia en estudio y contarles a mis colegas las
dos propuestas en un apretado resumen. Sefiores
Senadores, el doctor JesUs Ignacio Garcia nos va a
proponer dos férmulas para legislar sobre la doble
instancia para los aforados Constitucionales.

Una, que es de la Corte Suprema de Justicia, y
la otra, que es una propuesta del Gobierno. ¢Qué
dice la férmula de la Corte Suprema de Justicia?,
que la doble instancia desde el punto de vista
Constitucional quedaria de la siguiente manera; se
crean dos Salas, una de Instruccion y otra de Juz-
gamiento, en cada una de estas Salas, sefior Presi-
dente, o cada una de estas Salas estard integrada
por tres Magistrados, tres Magistrados nuevos que
cumplirian los requisitos para ser Magistrados de
las Altas Cortes, con las exigencias que se estan
fijando en esta nueva reforma.

Estas dos Salas constituirian la primera ins-
tancia, repito, una de Instruccion y otra de Juzga-
miento, y la segunda instancia seria ante la Sala
de Casacion Penal, sefiores Senadores, doctor Be-
nedetti, esa es la propuesta que hace la Corte Su-
prema de Justicia. La que hace el Gobierno, sefior
Ministro del Interior para que nos pudiera ayudar
a legislar y lo propio el sefior Ministro de Justicia,
es del siguiente tenor, se propone crear la Sala de
Instruccién conformada por tres Magistrados, has-
ta ahi, igual que a la propuesta que hace la Corte.

¢Donde radica una preocupacion sefior Pre-
sidente?, que esta Comision de Instruccion, a mi
juicio, seria subalterna, subalterna del Tribunal
del Distrito Judicial de Bogota que seria el ente
juzgador de la primera instancia. Vean ustedes si
eso queda bien que los sefiores Magistrados de la
Corte cumplan el papel de instructores o de sim-
ples sustanciadores, y el Tribunal de Bogota sea la
entidad competente para juzgar.

Considero que de pronto sefiores Senadores,
nos estamos saliendo de lo ordenado en el articu-
lo 235 por la Asamblea Nacional Constituyente,
cuidado, no por madrugar amanece mas temprano,
estas demandas, perddn, estos proyectos de Acto
Constitucional, con seguridad son demandados y
de pronto en el examen se declaren Inconstitucio-
nales, y sigamos con el mismo régimen.

En segundo lugar, en la linea de la honorable
Senadora, doctora Dayra, creo que aqui, Senador
Benedetti, queremos Legislar en lo que ya esta
legislado, el articulo 29 que consagra la filosofia
del debido proceso, ya consagra lo que queremos
hacer aqui, no creo que debemos enviarle ese men-
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saje al pais, repito, cuando la Asamblea Nacional
Constituyente ya Legislo.

¢ Qué dice la Asamblea Nacional Constituyente
en el articulo 29?, en materia Penal la ley permisi-
va o0 favorable aun cuando sea posterior, se aplica-
ra de preferencia la restrictiva o desfavorable. Hay
algun paréntesis muy breve, el sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia nos ha hecho una sola
recomendacion, de una sola palabra, procedan con
tino, procedan con tino, considero que con la bue-
na intencion del honorable Senador Lépez Maya,
se sugiere una redaccion de ese tipo a mi juicio, no
es un buen mensaje para el pais.

Y termino sefior Presidente, como aqui se trata
de aportar y la norma de conducta es respetar las
distintas apreciaciones que puedan hacer los sefio-
res Senadores de la Republica, yo me permito de-
jar una constancia, sefior Presidente que sustentan
las apreciaciones que acabo de hacer, constancia al
juicio de ustedes que dice lo siguiente: Para el de-
bate que debe realizarse en el Senado de la Repu-
blica, alrededor de la Reforma a la Administracion
de Justicia, los siguientes puntos son pertinentes:

1. De acuerdo con el articulo 235, numeral 3
de la Constitucién Politica, corresponde a la Cor-
te Suprema de Justicia investigar y juzgar a los
miembros del Congreso. Fue la voluntad de la
Asamblea Nacional Constituyente otorgar compe-
tencia exclusiva y excluyente a la Corte Suprema
de Justicia para impulsar las dos actividades que
integran el proceso penal. En primer lugar, llevar a
cabo la investigacion de los delitos en que pudie-
ran incurrir los congresistas, y en segundo lugar,
desarrollar su juzgamiento y determinar la respec-
tiva responsabilidad.

2. La Asamblea Nacional Constituyente para
determinar la competencia mencionada en el nu-
meral anterior, tuvo en cuenta los siguientes prin-
cipios, sefior Ministro.

A: El principio de Juez natural, pues a los
miembros del Congreso les establecié un Juez de
su mismo nivel, Juez competente para investigar
y juzgar las conductas que la ley considera como
delito.

B: El principio de concentracion entendido
como la garantia de que las actividades del proce-
so penal, sean adelantadas por el mismo juez na-
tural de los Congresistas. Tercero, doctor Lozano,
por consecuencia de los anteriores principios no
armonizaria con la norma Constitucional el cam-
bio de funcionario investigador de los congresistas
para entregarle a la investigacion y acusacion por
ejemplo a un Tribunal de Distrito Judicial, como
se pretende en la propuesta que hace el Gobierno.

En ese caso ademas, si la investigacion y acusa-
cion de los hechos punibles en que pudiera incurrir
un congresista, se radica en un funcionario o cor-
poracion diferente a la Corte Suprema de Justicia,
lo que se haria es sustituir en ese tema la identidad

Juridico Politica de la Constitucién de 1991 y de
contera, por esta via quebrantar el principio de la
separacion e independencia de los poderes, susten-
tando en que estos tienen competencia diferentes,
pero merecen el mismo nivel de tratamiento.

4°, Si la primera instancia de la investigacion o
juzgamiento de un congresista se delega o encarga
en un Juez o Tribunal de Distrito Judicial, igual-
mente se desvertebra la voluntad del Constituyen-
te, que explicitamente sefial6 en el articulo citado
qué investigacion y juzgamiento de congresistas,
es competencia de la Corte Suprema de Justicia.

En conclusion; como el proceso penal se ha de-
finido como un método de conocimiento para lle-
gar a tener certeza de la existencia un hecho y de
la responsabilidad de una persona en el caso de los
congresistas, la competencia para tramitar ese pro-
ceso en su integridad ha sido radicada en la Corte
Suprema de Justicia.

5°. Siguiendo los criterios expuestos, Gigase
bien sefores Senadores, en la Sentencia C-545 del
2008, consideramos que el Senado debe aprobar el
proyecto de Reforma Constitucional en los térmi-
nos aprobados por la Comisién Primera Constitu-
cional del Senado.

En este punto en el proyecto se propone crear
en la Corte Suprema de Justicia dos Salas, es decir,
yo estoy de acuerdo con el proyecto que presenta
la honorable Corte Suprema de Justicia. Esas dos
Salas son las siguientes: A. Sala de Investigacion
y Acusacion, y B. Sala de Juzgamiento. Esas Salas
tendran competencia para adelantar la investiga-
cidén, acusacién y juzgamiento en primera instan-
cia de los procesos que se sigan contra los Con-
gresistas.

Cada una de estas dos Salas, estaran integradas
por tres Magistrados quienes deberan cumplir las
calidades exigidas para estos cargos. Seran elegi-
dos por el Consejo de Gobierno para un periodo
cuatro afos, sin reeleccion, y no integraran la Sala
de Casacion Penal, ni la Sala Plena de la Corte.

En cuenta a la Segunda Instancia esta seréa tra-
mitada por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sin que en ella intervengan
los Magistrados que actuaron en las etapas de in-
vestigacion o acusacion, y juzgamiento en Primera
Instancia.

Termino sefior Presidente, sefior Viceministro,
con esta formula se garantizan los derechos fun-
damentales al debido proceso y la defensa de los
congresistas, porque siguiendo los lineamiento de
la Corte Constitucional, expuestos en la Sentencia
C-545 de 2008, se separan las funciones de inves-
tigacion y acusacion y juzgamiento, las cuales se-
rian atendidas por Magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia integrantes de dos Salas diferentes
a la Sala de Casacion Penal, y se les garantice el
principio de la doble instancia porque las decisio-
nes que adopten las Salas mencionadas, tanto en la



GAceTA bEL ConGRreso 991

Jueves, 22 de diciembre de 2011

Pagina 67

investigacion y acusacion, como en el juzgamien-
to, serian pasibles del recurso de apelacion ante la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Y 6°, en relacion con el sistema por el cual se
debe tramitar la investigacién y juzgamiento de los
Congresistas, la Corte Constitucional, sefior Vice-
ministro, entre otras razones de suma importan-
cia, dijo en la Sentencia mencionada lo siguiente:
“Bajo tales supuestos, si bien el aporte demandado
del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, es exe-
quible, la dindmica del derecho impone que a par-
tir de la expedicion de esta providencia, sera para
efecto de los procesos adelantados contra quienes
ostentan la calidad de aforados conforme al articu-
lo 235, numeral 3 superior, por conductas punibles
cometidas con posterioridad a la misma”, el Legis-
lador ad hoc en ejercicio de las facultades estatui-
das en el articulo 234 Ibidem, las medidas nece-
sarias para que sea separada, Oigase bien sefiores
Senadores, dentro de la misma Corte Suprema, lo
dice la Corte Constitucional, como juez natural en
estos casos, la funcion de investigacion de aquella
correspondiente al juzgamiento.

Asi esta Corporacion reclama una modificacion
Legislativa encaminada que durante el juicio, no
actlie ninguno de los Magistrados o funcionarios a
cargo de la instruccion que en lo atinente a hechos
futuros sera encomendada a una sala, cuerpo, sec-
cion o funcionario distinto, vinculado a esa misma
corporacion que posteriormente no podré interve-
nir en el juzgamiento si a este hubiera lugar.

Entonces se declarara la exequibilidad de seg-
mento Legislativo demandado, porque no exis-
te argumento valido que permita concluir que el
modelo y estructura del proceso de investigacion y
juzgamiento de los miembros del Congreso por la
Sala Penal de la Corte Suprema, contrarie la Carta
Politica, ni los tratados reconocedores de los De-
rechos Humanos porque en el fiel cumplimiento
de la Primera, de donde emerge tal sistema y la no
participacion en el juzgamiento de quién o quiénes
hubieren tenido a cargo la investigacion, fluye de
la interpretacion ampliada que internacionalmente
ha surgido sobre lo que implica la imparcialidad
en su acrecida acepcion objetiva, en cuya direc-
cién ha de avanzar el Congreso de la Republica de
Colombia.

Presentada a consideracion del honorable Sena-
do de la Republica, por Eduardo Enriquez Maya,
Senador de la Republica, Bogota, D. C., 2 de no-
viembre de 2011. Muchas gracias sefior Presiden-
te.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
flor Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor German Vargas Lleras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro del Interior y de Jus-
ticia, doctor German Vargas Lleras:

Sefior Presidente, lamento comentarle a usted y
a la Plenaria que en el momento en que declararon
la sesion Permanente, habian transcurrido cuatro
horas, se alcanzd a votar dentro de estas cuatro ho-
ras, hasta el articulo 18, de manera que lo que ha
acontecido desde entonces, es ilegal.

Yo le preguntaria a usted dos circunstancias,
una por supuesto que la sesion habria que levan-
tarla en este momento desafortunadamente y que-
dan dos alternativas si usted tiene a bien consultar
con las Bancadas y los estimados Senadores, cual-
quieras de ella podria resultar de utilidad. Una, que
tratemos en estas tres horas de lograr los acuerdos
Politicos necesarios sobre los articulos que faltan y
votarlos a las 12 y 15, seria algo ideal.

Dos, venir mafiana temprano ocho y media,
pero hay algunas personas que van a viajar, lo Gni-
co cierto es que lo que continuemos haciendo a
partir de ahora, pues tiene los problemas que les
mencioné y en esto la Corte Constitucional esta
estricta como nunca.

La Presidencia manifiesta:

Ministro, solo para hacer claridad una cosa, per-
don Senadores, el tema no es ilegal, el tema es un
error de forma que puede ser subsanable y hay que
subsanarlo. De tal amanera que el Senado toma la
determinacion, creo que la consideracion esta en el
pleno de venir a las doce y media 0o mafiana a las
nueve de la mafiana.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Presidente, una mocién de orden para lo si-
guiente, yo le solicito que por Secretaria se lea el
articulo o pertinente del Reglamento en relacion a
cuando se da estas circunstancias en que no se vota
la sesién Permanente, para que quede toda claridad
sobre lo actuado en el dia de hoy y una vez tenga-
mos esa claridad, se tome una determinacion sobre
cuando se continua la discusién de este proyecto.

La Presidencia manifiesta:
Sefior Secretario dele lectura al articulo.
El Secretario informa:

Si sefior Presidente, dice el articulo 83, en el
Inciso 3°: Las sesiones Plenarias duraran al igual
que en las Comisiones Permanentes cuatro horas a
partir del momento en que el Presidente las declare
abierta.

La suspension o prorroga, asi como la declara-
toria de sesion Permanente requieren aprobacion
de la Corporacion respectiva y en el articulo 85
define las clases de sesiones y dice que son sesio-
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nes Permanentes las que durante la Gltima media
hora de la sesion, se decretan para continuar con el
Orden del Dia hasta finalizar el dia si fuere el caso.
Eso establece la Ley 5°.

La Presidencia manifiesta:

Secretario, vamos a citar para mafiana a las
nueve de la mafiana porque toca anunciar para el
préximo martes, de tal manera que queda citada la
Plenaria para mafiana.

En el transcurso de la sesion, los honorables
Senadores: Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan
Carlos Vélez Uribe, Manuel Mazanet Corrales y
Honorio Galvis Aguilar, radican por Secretaria las
siguientes constancias:

Constancia

Para el debate que debe realizarse en el Senado
de la Republica alrededor de la reforma a la ad-
ministracion de justicia, los siguientes puntos son
pertinentes:

1. De acuerdo con el articulo 235, numeral 3
de la Constitucion Politica, corresponde a la Cor-
te Suprema de Justicia “investigar y juzgar a los
miembros del Congreso”. Fue la voluntad de la
Asamblea Nacional Constituyente: otorgar com-
petencia exclusiva y excluyente a la Corte Supre-
ma de Justicia para impulsar las dos actividades
que integran el proceso penal. En primer lugar,
llevar a cabo la investigacion de los delitos en que
pudieran incurrir los congresistas y, en segundo
lugar, desarrollar su juzgamiento y determinar la
respectiva responsabilidad.

2. La Asamblea Nacional Constituyente, para
determinar la competencia mencionada en el nu-
meral anterior, tuvo en cuenta los siguientes prin-
cipios:

a) El principio de Juez Natural, pues a los
miembros del Congreso les establecio un Juez de
su mismo nivel, Juez competente para investigar
y juzgar las conductas que la Ley considera como
delito.

b) El principio de Concentracion, entendido
como la garantia de que las actividades del proce-
so penal, sean adelantadas por el mismo Juez natu-
ral de los congresistas.

3. Por consecuencia de los anteriores princi-
pios, no armonizaria con la norma constitucional,
el cambio de funcionario investigador de los con-
gresistas, para entregarle la investigacion y acusa-
cion; por ejemplo, a un Tribunal de Distrito Judi-
cial.

En ese caso ademas, si la investigacion y acusa-
cién de los hechos punibles en que pudiera incurrir
un congresista, se radica en un funcionario o Cor-
poracion diferente a la Corte Suprema de Justicia,
lo que se haria es sustituir en ese tema la identidad
juridico- politica de la Constitucion de 1991 y, de
contera, por esta via, quebrantar el principio de la

separacion e independencia de los poderes, susten-
tado en que estos tienen competencias diferentes,
pero merecen el mismo nivel de tratamiento.

4. Si la primera instancia de la investigacion o
juzgamiento de un congresista se delega o encarga
en un juez o tribunal de Distrito Judicial, igual-
mente se desvertebra la voluntad del constituyen-
te, que explicitamente sefial6 en el articulo citado,
qué investigacion y juzgamiento de congresistas
es competencia de la Corte Suprema de Justicia.

En conclusion, como el proceso penal se ha de-
finido como un método de conocimiento para lle-
gar a tener certeza de la existencia de un hecho y
de la responsabilidad de una persona, en el caso
de los congresistas, la competencia para tramitar
ese proceso en su integridad ha sido radicada en la
Corte Suprema de Justicia.

5. Siguiendo los criterios expuestos en la Sen-
tencia C-545 de 2008, consideramos que el Sena-
do, debe aprobar el proyecto de reforma constitu-
cional, en los términos aprobados por la Comision
Primera Constitucional del Senado.

En este punto, en el proyecto se propone crear
en la Corte Suprema de Justicia, dos salas:

a) Sala de Investigacion y Acusacion y
b) Sala de Juzgamiento.

Esas Salas, tendran competencia para adelantar
la investigacion, acusacion y juzgamiento en pri-
mera instancia de los procesos que se sigan contra
los congresistas. Cada una de estas dos Salas esta-
ria integrada por tres magistrados, quienes deberan
cumplir las calidades exigidas para estos cargos,
seran elegidos por la Corte Suprema de Justicia de
acuerdo con la ley para periodo de cuatro afios sin
reeleccion y no integraran la Sala de Casacion Pe-
nal ni la Sala Plena de la Corte.

En cuanto a la segunda instancia, esta sera tra-
mitada por de la Sala de Casacién Penal de la Cor-
te Suprema de Justicia, sin que en ella intervengan
los Magistrados que actuaron en las etapas de in-
vestigacion o acusacion y juzgamiento en primera
instancia.

Con esta férmula, se garantizan los derechos
fundamentales al debido proceso y la defensa de
los congresistas, porque, siguiendo los lineamien-
to de la Corte Constitucional, expuestos en la Sen-
tencia C 545 de 2008, se separan las funciones de
investigacion y acusacion y juzgamiento, las cua-
les serian atendidas por Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia integrantes de dos Salas dife-
rentes a la Sala de Casacion Penal y se les garan-
tiza el principio de la doble instancia, porque las
decisiones que adopten las salas mencionadas, tan-
to en la investigacion y acusacion como en el juz-
gamiento, serian pasibles del recurso de apelacién
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6. En relacion con el sistema por el cual se debe
tramitar la investigacion y juzgamiento de los con-
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gresistas, la Corte Constitucional, entre otras ra-
zones de suma importancia, dijo en la Sentencia
C-545 de 2008 lo siguiente:

“Bajo tales supuestos, si bien el aparte deman-
dado del articulo 533 de la Ley 906 de 2004 es
exequible, la dindmica del derecho impone que a
partir de la expedicion de esta providencia, para
efectos de los procesos adelantados contra quie-
nes ostenten la calidad de aforados conforme al
articulo 235.3 superior, por conductas punibles
cometidas con posterioridad a la misma, el legis-
lador adopte en ejercicio de las facultades esta-
tuidas en el articulo 234 ibidem las medidas nece-
sarias para que sea separada, dentro de la misma
Corte Suprema como juez natural en estos casos,
la funcién de investigacion de aquella correspon-
diente al juzgamiento.

Asi esta corporacion reclama una modificacion
legislativa, encaminada a que durante el juicio no
actde ninguno de los magistrados o funcionarios
a cargo de la instruccion, que en lo atinente a he-
chos futuros sera encomendada a una sala, cuer-
po, seccion o funcionario distinto, vinculado a esa
misma corporacion, que posteriormente no podra
intervenir en el juzgamiento, si a este hubiere lu-
gar.

Entonces, se declarara la exequibilidad del
segmento legislativo demandado, porque no exis-
te argumento valido que permita concluir que el
modelo y estructura del proceso de investigacion
y juzgamiento de los miembros del Congreso por
la Sala Penal de la Corte Suprema contrarie la
Carta Politica, ni los tratados reconocedores de
los derechos humanos, porque es en fiel cumpli-
miento de la primera de donde emerge tal sistema,
y la no participacion en el juzgamiento de quién o
quiénes hubieren tenido a cargo la investigacion
fluye de la interpretacion ampliada que interna-
cionalmente ha surgido sobre lo que implica la
imparcialidad, en su acrecida acepcion objetiva,
en cuya direccion ha de avanzar el Congreso de la
Republica de Colombia”.

Presentada a consideracion del honorable Sena-
do de la Republica:

Eduardo Enriquez Maya
Senador de la Republica.
Bogota, D. C., 2 de noviembre de 2011.
.
Bogota, D. C., noviembre 2 de 2011
Honorable Senador
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVEZ

Presidente Comisién Primera Senado de la Re-
publica

De manera atente me permito presentar renun-
cia a la ponencia del Proyecto de Acto Legislativo
nimero 07 de 2011 Senado, acumulado con los

Proyectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y
13 de 2011 Senado, por medio del cual se refor-
man articulos de la Constitucion Politica con re-
lacion a la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones. Designacion que me hiciera la
Mesa Directiva de la Comisién Primera de Senado
en representacion de la bancada del Partido de la
u.

Una vez me sea aceptada la renuncia a la po-
nencia, solicito se proceda en virtud de lo previsto
en el articulo 14 de la Ley 974 de 2005 a designar
un nuevo ponente en representacion de la bancada,
conforme lo ordena el inciso 3° del articulo 150 de
la Ley 5% de 1992, en concordancia con lo previs-
to en el articulo 160 inciso 2° de la Constitucion
Politica.

Cordialmente,
Juan Carlos Vélez Uribe
Senador de la Republica.
Impedimento

Por medio del presente me permito declararme
impedido para votar el Proyecto de Acto Legislati-
vo nimero 07 de 2011 Senado, Acumulado con los
Proyectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado
y 13 de 2011 Senado, por medio del cual se re-
forman articulos de la Constitucion Politica con
relacion a la Administracion de Justicia y se dic-
tan otras disposiciones. Teniendo en cuenta que en
la actualidad cursan investigaciones en mi contra
ante los 6rganos de control y la honorable Corte
Suprema de Justicia.

Manuel Julian Mazenet Corrales.
Senador de la Republica.
Constancia

Al Proyecto de Acto legislativo nimero 07 de
2011 Senado, Acumulado con los proyectos de
Acto Legislativo nimeros 9 de 2011 Senado, 11 de
2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Se-
nado, por medio del cual se reforman articulos de
la Constitucidn Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Respetuosamente, dejo constancia de la necesi-
dad de aclarar el articulo 10 del proyecto de acto
legislativo citado, en su Gltimo inciso, por cuanto
establece que las causales consagradas en los nu-
merales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando me-
die fuerza mayor. El articulo 90 de la Ley 5° de
1992 define como Excusas Aceptables, “aquellas
que permiten justificar las ausencias de los Con-
gresistas a las sesiones, ademas del caso fortui-
to, la fuerza mayor...”. Como se puede apreciar, la
Constitucion Politica habla de la fuerza mayor y la
Ley 52 de 1992 de la i) fuerza mayor y del ii) caso
fortuito.
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Por lo anterior, y teniendo en cuenta que existe
diferencia entre la fuerza mayor por ser un hecho
de la naturaleza irresistible, y el caso fortuito por
ser un hecho del hombre imprevisible, se conside-
ra oportuno aclarar el tema de este articulo, inclu-
yendo el caso fortuito.

Honorio Galvis A.
VI
Negocios Sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria fueron radicados los siguientes
documentos para su respectiva publicacion, en la
presente acta.

RESOLUCION NUMERO 63 DE 2011
(noviembre 2)

por medio de la cual se suspende de la condi-
cion
Congresional a un miembro de la Corporacion

La Mesa Directiva del honorable Senado de la
Republica, en uso de sus facultades legales y re-
glamentarias en especial las conferidas por el arti-
culo 277 de la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 41 del Re-
glamento Interno del Congreso, como érgano de
orientacién y Direccion del Senado de la Republi-
ca, la Mesa Directiva debe adoptar las decisiones y
medidas necesarias y procedentes para una mejor
organizacion interna, en orden de una eficiente la-
bor legislativa.

Que mediante oficio niumero 24258 de la Se-
cretaria de la Sala de Casacion Penal de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia y providencia de
fecha 7 de septiembre de 2011, el Presidente de la
Corporacién fue informado de la medida de ase-
guramiento impuesta al doctor Fuad Emilio Rapag
Matar consistente en detencidn preventiva, sin de-
recho a libertad provisional, por el delito de con-
cierto para promover grupos armados al margen de
la ley en concurso homogéneo y sucesivo.

Que una vez conocida la medida impuesta al
doctor Fuad Rapag, el Secretario General de esta
Corporacidn, procedio a dar traslado de la decision
a la Comision de Etica, para que emitiera el dicta-
men de ley.

Que seglin oficio nimero CLE -3380 de fe-
cha 11 de octubre de 2011 suscrito por la Mesa
Directiva de la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista y firmado por los Senadores Jorge
Hernando Pedraza (Presidente), Manuel Enriquez
Rosero (Vicepresidente), asi como por la Secreta-
ria de la Comision doctora Nubia Soles Rodriguez,
dicha Comisién emitié Dictamen Favorable sobre
la suspensidn de la condicion de Senador de la Re-
publica del doctor Fuad Rapag Matar, el cual fue

considerado y aceptado en la sesion plenaria del 2
de noviembre del afio en curso.

Por lo anteriormente expuesto y de conformi-
dad con el articulo 277 de la Ley 5’ de 1992, y
acogiendo el dictamen favorable aprobado por la
Plenaria, la Mesa Directiva de la Corporacion or-
dena la suspension en el ejercicio de la investidura
de Senador de la Republica, la cual se extendera
hasta el momento que lo determine la autoridad ju-
dicial competente, mediante providencia.

Que segln el articulo 134 Constitucional, no
habra lugar a reemplazo “por delitos relacionados
con la pertenencia, promocion o financiaciéon a/o
por grupos armados ilegales, de narcotrafico, deli-
tos contra los mecanismos de participacién demo-
cratica o de lesa humanidad” como sucede en el
caso del doctor Fuad Rapag, quien segun la Corte
Suprema es procesado por el delito de Concierto
para promover grupos armados al margen de la ley

C.).

Que el mencionado articulo sefiala en su para-
grafo transitorio, que “El régimen de reemplazos
establecidos [en el articulo 134 CN] se aplicara
para las investigaciones judiciales que se inicien
a partir de la vigencia del presente acto legislati-
vos”, es decir, a partir del 14 de julio de 2009.

Que la Secretaria General del Senado, una vez
consultada la Corte Suprema de Justicia, mediante
oficio 21244, pudo establecer que la apertura de
investigacion previa en contra del doctor Fuad Ra-
pag Matar dio inicio el 12 de mayo de 2010 y que
la apertura de investigacion fue ordenada median-
te auto del 24 de agosto de 2011, donde también se
dispuso se captura, la cual se hizo efectiva el 30 de
agosto de 2011.

Que en virtud de lo anterior,
RESUELVE:

Articulo 1°. Suspender en el gjercicio de la in-
vestidura Congresional al doctor Fuad Rapag Ma-
tar, por las razones expuestas en la parte considera-
tiva del presente acto administrativo, a partir del 2
de noviembre del afio en curso, la cual se extende-
r4 hasta el momento que lo determine la autoridad
judicial competente.

Articulo 2°. Dar cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 3° de articulo 134 Constitucional, en
la medida que no procede el llamado del candidato
no elegido que segln el orden de inscripcion sigue
en la lista electoral y que pertenece al partido Li-
beral Colombiano.

Articulo 3°. Comuniquese la presente al doctor
Fuad Rapag Matar, al Presidente de la Comisién
Cuarta Constitucional, al Presidente de la Comi-
sion de Etica, a la Presidencia de la Corte Supre-
ma de Justicia, al Consejo Nacional Electoral, a
la Seccidn de Relatoria y a la Direccion Adminis-
trativa para lo de su competencia para los efectos
pertinentes.
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Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir Siendo las 8:00 p. m., la Presidencia levanta la
de la fecha de su expedicion. sesion y convoca para el dia jueves 3 de noviembre
Comuniquese y cumplase. de 2011, a'las 9:00a. m.
Dada en Bogota, D. C., a 2 de noviembre de El Presidente, )
2011. JUAN MANUEL CORZO ROMAN
El Presidente, El Primer Vicepresidente,
Juan Manuel Corzo. ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
. . . ESPRIELLA
El Primer Vicepresidente,

Antonio Guerra de la Espriella. El Segundo V|cepre5|der?te, |
El Segundo Vicepresidente, ALEXANDER LOPEZ MAYA

Alexander Lépez Maya, El Secretario General,

El Secretario General, EMILIO OTERO DAJUD.

Emilio Otero Daj ud. IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011






